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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL INGRESO DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA AL MERCOSUR, SU DESEMPENO
COMO SOCIO PLENO Y SU ACTUAL SITUACION DE ¢CESACION?

EN SUS DERECHOS COMO TAL

Por Ana Maria Pastorino®

PRESENTACION

En este breve analisis se intenta dar cuenta de algunas cuestiones
relativas a la presencia de Venezuela en el MERCOSUR, desde su “forzado
ingreso” como miembro pleno (concomitantemente con la suspensién de
Paraguay?), durante la Cumbre de Mendoza del Consejo del Mercado Comun
(junio de 2012), hasta su indefinida situacién actual, pasando por su desempefio

como socio del bloque regional.

En primer lugar se analizara el papel que la democracia cumple en el
MERCOSUR, por la posible aplicacion del Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la
Reptblica de Chile, para, seguidamente, describir el ingreso de Venezuela al
MERCOSUR, realizdndose en el tercer apartado un relevamiento de la actuacion
de Venezuela en la estructura organica mercosuriana y su situaciéon respecto al

cumplimiento de la normativa del bloque.

Se estudiaran luego, las medidas que se han adoptado por los restantes
paises, para “cesar” a Venezuela, de manera no prevista en el Derecho

originario, y sin aplicacién expresa del Protocolo de Ushuaia. Finalmente, se

** Investigadora del Programa de Estudios Internacionales (Unidad Multidisciplinaria) de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica Oriental del Uruguay (UDELAR)
Profesora Adscripta de Derecho Internacional Pablico, Facultad de Derecho (UDELAR).

En ocasién de la destituciéon del entonces presidente Fernando Lugo, mediante juicio politico,
mecanismo previsto constitucionalmente pero que, durante la convulsionada XLIII Reunion
Ordinaria del Consejo del Mercado Comun, se consider6 como una ruptura del orden
democrético, procediéndose a la suspension de Paraguay, por decisién -de 29 de junio- en su
participacion en los 6rganos y procesos decisorios del MERCOSUR -por parte de las Presidentes
de Argentina y Brasil, y del Presidente de Uruguay.



haran algunas reflexiones sobre el tema, a las que se hace alusion en el titulo de

la nota.

EL MERCOSURY LA DEMOCRACIA

La restauracion democratica en los paises de la subregion se encuentra en
la base de la concrecion del proceso de integracion, y, a lo largo del proceso, el
respeto de los principios democréaticos, se ha convertido en uno de sus ejes
centrales. No obstante ello, en el Tratado de Asuncién (TA) -instrumento

fundacional, firmado en marzo de 1991- no se hace referencia al tema.

Una primera manifestacion de su importancia, se produjo en el ano 1992,
recién iniciado el proceso, en la Declaracion Presidencial de Las Lenas,
estableciéndose a la democracia como piedra fundamental para la propia
existencia del MERCOSUR.

Al cumplirse el primer lustro de la entrada en vigor del Tratado de
Asuncidén -en 1996- se dio un paso mas en el mismo sentido con la adopcién de
la Declaracion de Compromiso Democratico del MERCOSUR, que incorpor6 un
mecanismo de consultas y sanciones para regular los eventuales
quebrantamientos del orden democratico en uno de los paises miembros; asi
como el mandato de incorporar en los acuerdos con terceros, una clausula

democratica.

Los Estados parte no demoraron en firmar un instrumento de caracter
convencional. Se suscribi6é asi, el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso
Democratico en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica de
Chile2, en el ano 1998. La inclusién de los Estados Asociados en el mismo
instrumento convencional, reafirma la importancia que los principios
democraticos tienen para el proceso de integracion. El Protocolo se aparta asi,

de la técnica general utilizada en esas situaciones -tratados con los Estados

% Desde 1996, ambos paises son asociados al MERCOSUR.



asociados-, que es la de adoptar un acuerdo entre los miembros plenos y

después realizar otro de igual contenido con elloss.

Luego de senalar que la democracia es una condiciéon fundamental para el
perfeccionamiento de la integracion4, el Protocolo prevé un procedimiento para
los casos en que se produzca un quiebre del orden democratico en uno de los
Estados Parte, sin esclarecer el concepto ni en esta, ni en otras instancias
posteriores. A partir de un mecanismo de consultas con el Estado en el cual se
produjo -supuestamente- la ruptura democratica, y entre los demas paises
miembros entre si5, se pueden adoptar medidas que -de acuerdo a la gravedad
de la situacion- van desde la inhabilitacion para participar en los o6rganos
pertinentes hasta la suspension de derechos y obligaciones®. Llama la atencion
que, adn sin llegar a la posibilidad de expulsar a un Estado miembro, la
suspension se refiera por igual, a derechos y obligaciones, tratdndose

claramente de una sancion.

VENEZUELAY SU INGRESO AL MERCOSUR

Venezuela tiene, desde el afio 2004, la categoria de Estado Asociado,
habiendo solicitado su adhesién como Estado Parte en el ano 2005. En el 2006
abandon6 la Comunidad Andina, bloque de integracion del que formaba parte
desde el ano 1973. En ese mismo afo se adopt6 el Protocolo de Adhesion de la
Republica Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR.

Lo relativo a la admision de nuevos paises en el MERCOSUR, se
encuentra regulado en el articulo 20 del TA7, que dice que “El presente Tratado
estarad abierto a la adhesion, mediante negociaciéon, de los demas paises
miembros de la Asociacién Latinoamericana de Integracion [...] La aprobacién

de las solicitudes sera objeto de decision unanime de los Estados Partes”.

®De acuerdo al Articulo 8, el Protocolo forma parte del Tratado de Asuncién y de los respectivos
acuerdos del bloque regional con Bolivia y Chile.
4 ,
Articulo 1.
® Articulo 4.
® Articulo 5.

"Reglamentado por las Decisién 28/05.



La letra del TA es muy clara; no es posible el ingreso de un nuevo Estado
Parte, sin la aceptacion de todos los demas que forman el bloque. Asi, mas alla
de la suspension de Paraguay, su voluntad era necesaria para una admision
valida. Sin embargo, se fueron adoptando diversas normas con la

“institucionalidad de hecho” desarrollada.

Asi, en la misma Cumbre de Mendoza -29 de junio-, en la que se
suspendié a Paraguay, las Presidentes de Argentina y Brasil, y el presidente
uruguayo, “deciden”8 (invocando, por alguna razéon no explicitada, el art. 40,
incisos ii y iii del Protocolo de Ouro Preto9), el ingreso de la Republica
Bolivariana de Venezuela como miembro pleno del bloque regional. No
obstante, para su “admision oficial”, se convoco a una sesion especial, que se

realizaria el 31 de julio, en Brasil.

En la X Reunién Extraordinaria del Consejo del Mercado Comiin (30 de
julio), se aprobaron, con la presencia de Venezuela, las Decisiones 27/12, 28/12
y 29/12. La primera de ellas establece que seria a partir del 12 de agosto que ese
Estado adquirira la condicion de miembro pleno, “y participara con todos los
derechos y obligaciones en el MERCOSUR?” (art. 1). Asimismo, se establecio que
s6lo se tomarian en cuenta las incorporaciones realizadas por “los Estados

Partes en pleno ejercicio de sus capacidades” (art. 2).

8 En los términos de los incisos ii y iii del Articulo 40 del Protocolo de Ouro Preto;

DECIDEN:

ART. 1.- El ingreso de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR.

ART. 2.- Convocar a una reunion especial a los fines de la admision oficial de la Repuablica
Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR para el dia 31 de julio de 2012, en la ciudad de RIO DE
JANEIRO, Repuiblica Federativa del Brasil.

° Articulo 40

Con la finalidad de garantizar la vigencia simultinea en los Estados Partes de las normas
emanadas de los 6rganos del Mercosur previstos en el Articulo 2 de este Protocolo debera
seguirse el siguiente procedimiento:

i) Una vez aprobada la norma, los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para su
incorporacion al ordenamiento juridico nacional y comunicardn las mismas a la Secretaria
Administrativa del Mercosur;

ii) Cuando todos los Estados Partes hubieren informado la incorporacién a sus respectivos
ordenamientos juridicos internos, la Secretaria Administrativa del Mercosur comunicara el
hecho a cada Estado Parte;

iii) Las normas entraran en vigor simultineamente en los Estados Partes 30 dias después de la
fecha de comunicacién efectuada por la Secretaria Administrativa del Mercosur, en los términos
del literal anterior. Con ese objetivo, los Estados Partes. dentro del plazo mencionado, daran
publicidad del inicio de la vigencia de las referidas normas, por intermedio de sus respectivos
diarios oficiales.



Asimismo, entre Mendoza y Brasilia, se adopt6é en Montevideo!©, el 13 de
julio, la Decisi6on 26/12, relativa a la sustitucion provisional de Paraguay en su
calidad de depositario de los tratados suscriptos por los Estados partes entre si o
con terceros, por parte de la Secretaria MERCOSUR. El gobierno paraguayo,
argumento6 a favor de la inalterabilidad en su calidad de depositario, como se
expresa en su reclamacion al Tribunal Permanente de Revision (TPR), para

solicitar la inaplicabilidad de su suspensién y de la admisién de Venezuelat:.

Respecto al ingreso de Venezuela, en su alegato de defensa ante el TPR,
los demandados Argentina, Brasil y Uruguay, intentaron hacer una distincion
entre lo previsto en el articulo 20 del Tratado de Asunciéon -solicitud de
adhesion-, que requiere la unanimidad; del caso de la adopcion de una
“declaracion de incorporacién”, para lo cual no seria necesario el consenso de
los Estados parte. En esta dltima categoria se inscribiria lo acordado en

Mendoza.

No obstante este intento de justificar lo actuado, las normas aplicables,
incluido el Protocolo de Adhesion de Venezuela, requiere para su entrada en
vigor, del depésito de los cinco instrumentos de ratificaciéon, lo que constituye
una demostracion méas del requisito de la unanimidad para la admision de
nuevos miembros. Dice el Articulo 12: “El presente Protocolo, instrumento
adicional al Tratado de Asuncibn, entrara en vigencia el trigésimo dia contado a

partir de la fecha de deposito del quinto instrumento de ratificacion”.

Debido a las forzadas interpretaciones del Derecho mercosuriano, la
entrada en vigor del Protocolo de Adhesion se produjo el 12 de agosto de 2013,
tomando como fecha de referencia la de la ratificacion de Venezuela, que se
realiz6 el 13 de julio de 2012. La ratificaciéon paraguaya se realiz6 el 14 de enero

de 20142, una vez que se levant6 su suspension.

9Fn virtud de lo establecido en el articulo 6 de la Decisién CMC 20/02.

1 E] Tribunal rechazé la demanda paraguaya, debido a la inadmisibilidad, en el caso, del
procedimiento excepcional de urgencia y a la imposibilidad de entender en tnica instancia, sin
consentimiento de la otra parte en la controversia.

'21.a situacion de los restantes paises es la siguiente: Argentina: 14 de febrero de 2007; Uruguay:
30 de agosto de 2007; y Brasil: 4 de marzo de 2010.
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En el instrumento de adhesion, el socio de facto del bloque regional se

comprometio a:

- adoptar el acervo juridico del MERCOSUR en no mas de cuatro anos a partir
de la entrada en vigencia del Protocolo (articulo 3)

- recoger, en igual plazo, la Nomenclatura Comtn del MERCOSUR —NCM- y el
Arancel Externo Comtn —AEC- (articulo 4)

- establecer un programa de liberalizacion comercial con el resto de los Estados

(articulo 5)

PARTICIPACION DE VENEZUELA EN EL MERCOSUR

Como miembro asociado, Venezuela adhiri6 al Protocolo de Ushuaia, el
20 de junio de 20053. Por su parte, en el Protocolo de Adhesion se establece, a
titulo expreso, que “la Republica Bolivariana de Venezuela adhiere al Tratado de
Asuncion, al Protocolo de Ouro Preto, al Protocolo de Olivos para Soluciéon de
Controversias del MERCOSUR, que figuran como anexos I, II y III,
respectivamente, en los términos establecidos en el articulo 20 del Tratado de

Asunciéon”.

El Protocolo Modificatorio del Protocolo de Olivos para la Solucién de
Controversias en el MERCOSUR (2007), no se encuentra en vigor por falta de la
ratificacion de Paraguay, ya que se requiere que lo ratifiquen los cuatro Estados
que suscribieron el Protocolo de Olivos. Venezuela, por su parte, adhiri6 el 19 de
enero de 2007. Por esta causa, ain no cuenta con un arbitro en el Tribunal
Permanente de Revision. Por otra parte, tampoco habia presentado la lista de
arbitros para la conformacion de los tribunales ad- hoc (art. 11.1), hasta el mes

de marzo pasado'4.

Por Decisién 31/12, se establece que la adopcion del Arancel Externo

Comun (AEC) por parte de Venezuela, se llevara a cabo en cuatro etapas,

'*La entrada en vigor de la adhesion se produciria el 14 de febrero de 2007.

“De acuerdo a las declaraciones hechas por el coordinador de Venezuela en el MERCOSUR, que
pueden consultarse en http://www.efe.com/efe/america/politica/venezuela-entrega-lista-de-
arbitros-para-formar.
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finalizando la tltima, en abril de 2016. Después de esa fecha, se dispone que
podréa aplicar alicuotas diferentes al AEC para 260 cédigos de la Nomenclatura
Comun del MERCOSUR (NMC), hasta fines del 2016 y de 160 cédigos hasta el
31 de diciembre de 2017. Dicha decisiéon entr6 en vigor con la incorporacion
venezolana mediante Decreto N° 9.430%5, de 19 de marzo de 2013%. Por su
parte, la Resoluciéon del Grupo del Mercado Comun (GMC) N° 51/2012,
establece la adopcion por parte de Venezuela, de la NCM, cuya incorporacion en

este pais se produjo por el referido Decreto de marzo.

Por otra parte, el Protocolo de Montevideo sobre compromiso con la
Democracia (2011) fue ratificado por Venezuela, el 7 de mayo de 2013, que adn
no ha entrado en vigor. Mas recientemente, Venezuela realiz6 el deposito de la
ratificacion de los siguientes tratados, el 15 de noviembre de 2016, luego de que

fuera conminado a incorporar y/o ratificar la normativa pendiente:

- Protocolo de integracion educativa y reconocimiento de certificados, titulos y

estudios de nivel primario y medio no técnico (1994).

- Protocolo de integracion educativa y reconocimiento de certificados, titulos y
estudios de nivel primario y medio no técnico entre los Estados Partes del
MERCOSUR, Bolivia y Chile (2002).

- Acuerdo para la implementaciéon de bases de datos compartidas de nifios,
nifias y adolescentes en situacién de vulnerabilidad del MERCOSUR y Estados

Asociados (2008). No se encuentra vigente.

- Acuerdo sobre la creaciéon e implementacion de un sistema de acreditacion de
carreras universitarias para el reconocimiento regional de la calidad académica
de las respectivas titulaciones en el MERCOSUR y Estados Asociados (2008),
que adn no ha entrado en vigencia.

Asimismo, Venezuela forma parte de diversos acuerdos y memorandum

que entran en vigor con la firma de los Estados partes, como el Acuerdo sobre

Y parcialmente reformado mediante Decreto N° 236 publicado en la Gaceta Oficial, el 15 de
julio de 2013.
'®La Decision establecia como fecha méaxima para la incorporacién, el 5 de abril de 2013.



registracion migratoria electrénica o el Acuerdo sobre documentos de viaje y de
retorno entre los Estados partes del MERCOSUR y Estados Asociados. Cabe
destacar, que entre los muchos tratados que no ha ratificado Venezuela, se
encuentran el Protocolo de Asuncién sobre Compromiso con la Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos del MERCOSUR (2005) y el Acuerdo de

Complementacion Econ6mica N° 18.

Partiendo del afio 201217 y hasta el 2016, una revisiéon de las Decisiones
del Consejo del Mercado Comun y de las Resoluciones del Grupo Mercado
Comn, permite observar el comportamiento de Venezuela sobre incorporacion
de la normativa mercosuriana durante dicho periodo. También se hizo un

relevamiento de las Directivas de la Comisién de Comercio.

En cuanto a las Decisiones, en el 2012, de las 14 con mandato de
internacion (de un total de 68), Venezuela no adoptdé normativa interna para
ninguna. Se adoptaron 4 Decisiones referidas a Venezuela: la ya referida 31/12 y
las 33, 34 y 35, relativas a aportes del pais a diversas instancias institucionales
del bloque regional. Respecto a estas ultimas so6lo se requiere la incorporaciéon
venezolana y la ficha informativa de las Decisiones que se presenta en el gestor
documental del MERCOSUR, no contiene referencia a una incorporacion
venezolana. Respecto a las Resoluciones, de las 52 tomadas en el transcurso del
aflo, s6lo 22 requirieron incorporacion 8. De estas ultimas, Venezuela
unicamente incorpor6 una: la Resoluciéon N° 51/12 “Adopciéon por Venezuela de
la Nomenclatura Comtn del MERCOSUR —-NCM-“, a la que ya se hiciera
referencia.

En el afio 2013, en el que se produciria un acusado descenso en el

nimero de Decisiones (18) y Resoluciones (19) tomadas. En cuanto a las

"No se cuenta aqui el acervo juridico anterior que Venezuela, debe, asimismo, incorporar a su
Derecho interno.

'® De acuerdo a lo dispuesto en la Decisién 23/00: Art. 5.- Las normas emanadas de los 6rganos
del MERCOSUR no necesitaran de medidas internas para su incorporacion, en los términos del
articulo 42 del Protocolo de Ouro Preto, cuando:

a) los Estados Partes entiendan conjuntamente que el contenido de la norma trata asuntos
relacionados al funcionamiento interno del MERCOSUR. Este entendimiento sera explicitado
en el texto de la norma con la siguiente frase: “Esta norma (Directiva, Resolucién o Decisién) no
necesita ser incorporada al ordenamiento juridico de los Estados Partes, por reglamentar
aspectos de la organizaciéon o del funcionamiento del MERCOSUR”. Estas normas entraran en
vigencia a partir de su aprobacion.



primeras, de las 3 que necesitaban un proceso de internacién, lo requirieron
unicamente por parte del “quinto socio”, ya que 2 de ellas fueron sobre aportes
financieros (Decisiones 5y 6) y la tercera sobre la adopciéon del Arancel Externo
Comun, la Decisién 14, que establecié6 como fecha limite de incorporacion el
1/1/2014, y cuyo acto de internacibn no se encuentra citado en la
documentacion mercosuriana. De las 10 Resoluciones que demandaron

actividad normativa interna, ninguna fue adoptada por Venezuela.

Durante el 2014 se aprobaron 47 Decisiones y inicamente 3 necesitaron
ser incorporadas. Ninguna fue adoptada por Venezuela ni por los restantes
Estados parte. En cuanto a las Resoluciones, se aprobaron 64, siendo 41 las que
debieron ser internadas. El gobierno venezolano no incorpord ninguna,
impidiendo en el caso de la Resolucion N° 9/14 “Modificacion de la
Nomenclatura Comin del MERCOSUR y su correspondiente Arancel Externo
Comun”, que entrara en vigor, ya que la misma fue internada por Argentina,

Brasil, Paraguay y Uruguay.

De las 58 Decisiones adoptadas en el 2015, 41 demandaron la adopcién
de normas internas, 4 de ellas no pudieron entrar en vigor por la falta de la
incorporacion venezolana: la Decision 25/15, relativa a bienes de capital y
bienes de informatica y telecomunicaciones y las 3 restantes (Decisiones 26, 29
y 30) se referian al AEC. Las Resoluciones aprobadas fueron 60, de las cuales 33
lo fueron con mandato de incorporacidén, siendo internada por Venezuela una

sola de ellas, la Resolucion 23/15, relativa al tema sanitario.

Por dltimo, en el afio 2016, se tomaron sbélo 10 Decisiones, referidas a
cuestiones institucionales y operativas del proceso de integracion regional,
motivo por el cual ninguna necesit6 ser incorporada en los 6rdenes juridicos de
los Estados parte. En cuanto a las 31 Resoluciones adoptadas, 21 requirieron la
adopcion de normas internas, incorporando Venezuela 3, relativas a requisitos

fitosanitarios.

Para el total del periodo analizado, Venezuela quedo6 ligada por 140

Decisiones que entraron en vigor en la fecha de su adopcion y por 99
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Resoluciones de las mismas caracteristicas. Contando ademas, las Decisiones y

Resoluciones que si incorporo, el total de este tipo de normas alcanza la cifra de

244.

En el caso de la actividad normativa de la Comision de Comercio, en el
ano 2012, de las 28 Directivas tomadas, s6lo una entr6 en vigor en la fecha de
su aprobacion, siendo las restantes, en su gran mayoria, incorporadas
unicamente por Brasil. En el 2013 se adoptaron 28 Directivas, y ninguna entr6
en vigor automaticamente, manteniéndose la tendencia de Brasil, que
continuaria en los dos siguientes anos. Aumenta la actividad de la Comisién en
el 2014, verificAndose para este afio la aprobacion de 53 Directivas, 52 de las
cuales requirieron un proceso de adopcion interno. Idéntica situaciéon se dio en
el correr del 2015. En el afio 2016 se emitieron 40 Directivas que debieron ser
incorporadas, caracterizandose esta etapa por la gran cantidad de Directivas no

incorporada por ningtin Estado parte.

En otro orden, cabe recordar que la primera vez que la Presidencia Pro-
Tempore del MERCOSUR recay6 en Venezuela, luego del traspaso por parte de
Uruguay (producida el 12 de julio de 2013), se verific6 una circunstancia
anomala en el periodo semestral de cambio. En efecto, a raiz de diversas
circunstancias y con la anuencia de los deméas miembros del MERCOSUR,

Venezuela retuvo la presidencia del bloque por un afio.

SITUACION RECIENTE DE VENEZUELA EN EL MERCOSUR

En el momento de la terminacion de la Presidencia Pro Tempore
uruguaya, en julio de 2016, se suscitd6 una diferencia entre Uruguay y los
restantes miembros originarios del MERCOSUR, dado que estos ultimos eran
contrarios al traspaso del cargo a Venezuela. A partir de esta situacion, dicho
pais —sin mediar un traspaso formal, como es habitual- se proclamo6 a cargo de

la Presidencia Pro Tempore

En la Declaracion Conjunta relativa al funcionamiento del MERCOSUR y

al Protocolo de Adhesién de la Republica Bolivariana de Venezuela al
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MERCOSUR, de 13 de setiembre de 2016, firmada por los Cancilleres de los
cuatro Estados fundadores del proceso de integracion, los mismos dan cuenta
de un plazo perentorio para que Venezuela adopte el acervo juridico del bloque,
al 1° de diciembre?9, so pena de perder los “derechos inherentes a la condicién
de Estado parte del MERCOSUR, hasta que los Estados parte signatarios del
Tratado de Asuncion convengan con la Republica Bolivariana de Venezuela las
condiciones para restablecer el ejercicio de sus derechos como Estado parte”
(art.4)2o.

En el ultimo de los considerandos de la Declaracion se realiza esta
criptica afirmacion: “Que la presente Declaracién se aprueba por consenso de
los cuatro Estados partes signatarios del Tratado de Asuncion, con el apoyo
expreso de la Republica Argentina, de la Reptblica Federativa de Brasil y de la
Reptblica del Paraguay y con la abstencion de la Republica Oriental del

Uruguay”.

En cuanto a la conduccién de los asuntos del bloque regional, la
Declaracion establece que “a fin de asegurar el funcionamiento del MERCOSUR,
los cuatro Estados Partes signatarios del Tratado de Asuncién definiran los
cursos de accion y adoptaran las decisiones necesarias en materia econémica y
comercial y otras materias esenciales”. Asimismo, se sefhala que las
negociaciones externas del bloque regional, seran coordinadas por los cuatro

paises.

En diciembre, luego de analizar el estado de cumplimiento por parte de
Venezuela, de acuerdo al plazo establecido en la Declaracién de septiembre, los
Estados fundadores consideraron que persistia el incumplimiento y decidieron
el cese del pais como miembro pleno del bloque, estableciendo que “la medida
adoptada regira hasta que los Estados Partes signatarios del Tratado de
Asuncion convengan con ese pais las condiciones para restablecer el ejercicio de
sus derechos como Estado Parte”. El fundamento de la decision, el grupo lo

estableci6 “en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, tanto en

“Este plazo fue producto de la propuesta uruguaya de dar un mayor plazo a Venezuela para
ponerse al dia con la incorporacion de las normas del bloque regional.

°Fl texto de la Declaracién puede verse en https://www.mrecic.gov.ar/userfiles/13-09-
2016%20Declaraci%C3%B3n%20sobre%20Venezuela%20y%20el %20MERCOSUR.pdf.
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caracter de principio general del derecho como en su condicion de norma

consuetudinaria”2!.

Por su parte, Venezuela se dispuso a activar el Protocolo de Olivos, el 5 de
diciembre de 2016, para iniciar las negociaciones directas entre las partes, a las
que convocd mediante notas enviadas el 30 de noviembre22y el 2 de diciembre,
en las que marca que lo hace “en ejercicio pleno de sus derechos como Estado
Parte”. A la reunién en la sede de la Secretaria no acudié ninguno de los

miembros plenos.

Argentina asumiria la conduccion del bloque, el 14 de diciembre de 2016,
fecha en la que se realiz6 la XI Reunion Extraordinaria del Consejo del Mercado
Comun (CMC), a la que se le neg6 el acceso a la Canciller venezolana, que se
presento sin ser convocada. Luego de una Presidencia ¢virtual? de Venezuela, el
pais hizo “formal entrega de la presidencia de MERCOSUR a la Republica
Argentina, tal como corresponde a la legalidad y los tratados constitutivos de

este bloque regional 23,

El 15 de de diciembre se reunié en Montevideo, la Comision de
Coordinadores Nacionales, en el marco del Protocolo de Olivos, en la que qued6
establecida la existencia de una controversia entre Venezuela y los paises
fundadores. Una segunda reunion se llevo a cabo el 9 de febrero y la tercera el 17
de marzo de 2017, en la que, como se sefalara, Venezuela present6 su lista de

arbitros. Paraguay no participa de las reuniones.

Un cambio de enfoque, en lo que se refiere a la unidad de criterios y a la
contundencia de las apreciaciones por parte de los miembros originarios, sobre
la situacion politica venezolana, se dio a partir de las medidas adoptadas por el

Supremo Tribunal de Justicia de Venezuela con el objetivo de vaciar totalmente

? Situacién de Venezuela en el MERCOSUR- 02 Diciembre 2016- Informacién para la Prensa
N°: 419/16. disponible en: https://www.mrecic.gov.ar/situacion-de-venezuela-en-el-mercosur.
??Un dia antes de que venciera el plazo que se le habia dado para la incorporacién de las normas
mercosurianas.

*Nota de la Ministra del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela —Delcy Rodriguez-, fechada el 30 de diciembre de 2016, que puede verse en:
https://www.mrecic.gov.ar/userfiles/01-04-
17%20DECLARACION%20DE%20L0S%20ESTADOS%20PARTES%20DEL%20MERCOSUR%
20SOBRE%20VENEZUELA.pdf
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(va se habian dado pasos puntuales) de poderes a la Asamblea Nacional, en la
que la oposicién politica cuenta con mayoria. En la Declaracion adoptada el 1 de
abril de 2017 se describe la situacién venezolana como “ruptura del orden
democratico”, y se pide al gobierno venezolano que tome medidas para
garantizar la separacion de poderes y que respete el cronograma electoral

establecido (arts. 1y 2), entre otras consideraciones24.

Venezuela, mediante un comunicado de su Cancilleria, senal6é lo
siguiente: “La Republica Bolivariana de Venezuela expresa su categorico rechazo
a la reunion de Cancilleres de Argentina, Uruguay y Paraguay, y el Canciller de
facto de Brasil, celebrada hoy en Buenos Aires, quienes excediendo sus
competencias y atribuciones, y persistiendo en la ilegalidad de vulnerar la
condicion de Venezuela como Estado Parte del MERCOSUR, han tomado
decisiones contra Venezuela al margen dela legalidad e institucionalidad de

esta organizacion y del Derecho Internacional ”25.

Todo ello en el marco de un proceso de soluciéon de controversias...

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

En primer lugar, sefialar la importancia que el respeto de los principios
democraticos tiene en el proceso de integracion del MERCOSUR, que desde sus
comienzos empezd a desarrollar mecanismos para la preservacion de la

democracia en los Estados parte, hasta la suscripcion del Protocolo de Ushuaia.

En cuanto al ingreso de Venezuela como miembro pleno, el camino
seguido fue violatorio del ordenamiento juridico mercosuriano, desconociendo
la necesidad de consenso entre todos los Estados parte. Lamentablemente, al ser

desechada la demanda paraguaya -por razones de forma-, ante el Tribunal

2 https://www.mrecic.gov.ar/userfiles/01-04-

17%20DECLARACION%20DE%20L0S%20ESTADOS%20PARTES%20DEL%20MERCOSUR%
20SOBRE%20VENEZUELA.pdf

)| contenido completo del comunicado puede consultarse en:
http://www.eluniversal.com/noticias/politica/venezuela-rechaza-decision-del-mercosur-por-
considerarla-injerencista_646494.
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Permanente de Revision, el Laudo 1/2012 no pudo arrojar luz sobre las

cuestiones de fondo.

Del relevamiento que aqui se ha hecho para el periodo 2012 - 2016 sobre
las normas derivadas de caracter obligatorio, se desprende que, si bien
Venezuela tiene un alto grado de incumplimiento en materia de incorporacion,
no es el dnico Estado que incumple, ya que es notoria la falta de entrada en
vigor por esa causa, desarrollandose la creciente practica, no siempre adecuada
en razon de la materia tratada, de que algunas Decisiones y Resoluciones entren

en vigor desde la fecha de su aprobacién.

No obstante el grado de incumplimiento generalizado, cabe resaltar que
la falta de incorporacién de las normas MERCOSUR por parte de Venezuela, ha
impedido la entrada en vigor de ciertas reglas que habian sido incorporadas por
los restantes socios y en las que figura como el Gnico pais obligado a incorporar.
En cuanto a las Directivas, la casi totalidad de las mismas requieren de un acto
normativo interno y es notoria la falta de vigencia de las mismas, llegandose en
el ultimo afio analizado -2016- a que la mayoria de estas normas no han sido
incorporadas por ninguno de los Estados parte, lo cual resalta que, al margen de
la situacion especifica de Venezuela, el MERCOSUR se encuentra necesitado de

cambios profundos.

En materia convencional, si bien Venezuela ya habia adherido a algunos
acuerdos y protocolos, so6lo dos semanas antes del plazo del 1 de diciembre,
realizo el depodsito de ratificacion de cuatro mas, dos de los cuales no se
encuentran vigentes. Sin embargo, entre los mismos no se encuentran dos
instrumentos fundamentales para su condicién de miembro pleno: el Protocolo
de Asuncion sobre Compromiso con la Promocion y Proteccion de los Derechos

Humanos del MERCOSUR y el Acuerdo de Complementaciéon Econémica N° 18.

Otra situacion destacable de la participacion venezolana en el bloque de
integracion, es el desempefio de la Presidencia Pro Tempore durante dos
periodos semestrales seguidos, que si bien es de responsabilidad plural, no

habia ocurrido en los 22 afios anteriores. Por otra parte, y con la activacion del
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Protocolo de Olivos a raiz del “cese” de Venezuela, se sitia a este pais en una
situacidon desfavorable ya que por no haber entrado en vigor el Protocolo de
Modificatorio del Protocolo de Olivos, no cuenta con un arbitro en el Tribunal
de Revisibn Permanente. Si bien no es su responsabilidad directa, es

consecuencia, como tantas otras cuestiones, de la base ilegal de su ingreso.

La razon esgrimida para el apartamiento de Venezuela de su condicién de
miembro pleno, fue la falta de incorporacion de la normativa mercosuriana, de
acuerdo al cronograma establecido. Aunque pueda ser de recibo, la misma no
tiene anclaje en el orden juridico vigente en el MERCOSUR. Asi fue que se
invocOd, en la notificacion a Venezuela, de 2 de diciembre de 2016, a la
Convencion de Viena “tanto en caracter de principio general del derecho como
en su condicibn de norma consuetudinaria”, expresion no adecuada
técnicamente26, aunque queda claro que fue incluida debido a que Venezuela no

se encuentra vinculada convencionalmente por la misma.

En cuanto a las disposiciones de la Convencion que guardan relacién con
la suspension de los tratados que es a lo que parece apuntar la notificacion de
diciembre, las encontramos en la Parte V “Nulidad, terminacién y suspension de
la aplicacion de los tratados”. Asi, la hip6tesis que encuadraria en el caso, seria
la prevista en el art. 60.2: “Una violacion grave de un tratado multilateral, por
una de las partes facultara a las otras partes, procediendo por acuerdo unanime
para suspender la aplicaciéon del tratado total o parcialmente o darlo por

terminado,... en las relaciones entre ellas y el Estado autor de la violaciéon”.

Se considera violacion grave “...un rechazo del tratado no admitido por la
presente Convencién; o...la violacion de una disposicion esencial para la
consecucion del objeto o del fin del tratado” (art. 60.3). Para la aplicacion de las
normas sustantivas, el Convenio de Viena prevé un procedimiento especifico,
que no se ajusta a los pasos dados por los paises fundadores del proceso de

integracion regional.

26 . , . . «
No se entiende como un tratado con 85 articulos pueda ser entendido como principio general
de derecho o tener todas sus disposiciones, el caracter de normas consuetudinarias.
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Con la experiencia venezolana, es preciso introducir modificaciones en la
admision de nuevos miembros plenos, en el camino seguido por la Unién
Europea, en la que el proceso de incorporacién del acervo juridico europeo se
realiza concomitantemente con la negociacion de Tratado de Adhesion entre el
Estado candidato y la Unidn, mas alla que se permitan regimenes especiales en

determinadas materias.

Toda esta indefinicion podria salvarse, ya que el 1 de abril los paises
fundadores, aunando criterios que eran difusos hasta entonces, lograron una
caracterizacion de la situaciéon politica venezolana como de “ruptura del orden
democratico”. Hace anos que la democracia en Venezuela se ha ido deteriorando
a pasos agigantados, llegando en estos tltimos tiempos, a grados en los parece
inevitable la aplicacion de las medidas previstas para estos casos, en las

distintas instancias: subregional, regional y continental.

Por ello corresponderia que, para suspender efectivamente a Venezuela,
se empleara el instrumento que, de acuerdo al Derecho mercosuriano, es el que
es de recibo en estos casos: el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso
Democratico en el MERCOSUR, la Reptblica de Bolivia y la Republica de Chile.
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