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GLOSARIO DE TERMINOS

Caracterizacion . Es el acto técnico de estudio y replanteo que da la fisonomia al
limite.

Delimitacion . Es el acto politico convencional, contenido en los Tratados
Internacionales llamados Matrices

Demarcacion . Se realiza enel terreno, por sefialamiento, colocacién de hitos, marcos
y balizas y por expresion cartogréfica que da valores geodésicos y topograficos, que
transportados al dibujo del limite, lo transmite al conocimiento publico.

Frontera . Zona de contacto entre dos paises o Estados vecinos. Es dinamica,
habitacional, econémica, social y humana, de conformacion heterogénea, de contenido
jurisdiccional que alcanza a la linea limite cuando se sefiala competencia a esa
jurisdiccién. La frontera es el lugar donde se equilibran las influencias de los Estados
contiguos, suele tener valor de una zona de ancho variable y contornos no bien
definidos.

Limite . Referido a la propiedad soberana, es estatica y se define como linea.

Limite geografico . Son aquellos basados en accidentg topogréaficos definidos en el
terreno, de esta manera encontramos los limites orogréaficos e hidrograficos.

Limite hidrografico . Son aquellos formados por rios, arroyos, cafiadas, lagos y
lagunas. Los mas comunes son los cursos de agua, pudiendo ser que espertenezca

totalmente a uno de los paises o a ambos paises. Ademas, si su uso es comun se

denomina A8l veoo; S i divide a ambos pa?2se:
Al 2nea media o una | 2nea convencionadto® o0 s
At al weghf. E I inconveniente en definir est

corrientes de las aguas que desvian su curso.

Limite orografico . Son los que acompafan una sucesién de elevaciones, tomando
diferentes denominaciones dependiendo desus caracteristicas, como montes, sierras y
cuchillas. El inconveniente principal para determinar su trayectoria es cuando se
presentan elevaciones de poco desnivel, donde se dificulta la ubicacion del punto mas
alto.

Limites contestados. Territorios sobre los que dos o mas Estados disputan su

soberania debido a que no han establecido definitivamente sus limites.



UNA VI SICN DI FERENTE SOBRE EL ALEMITE CONTE
MANECO, MAL LLAMADO RINCON DE ARTIGAS

Por Cnel. (R) Nelson A. San tos1

RESUMEN EJECUTIVO

El motivo que origina este ensayo es la constatacion del error efectuada en 1933 por
el Tte. Cnel. Vila Seré en la determinacion de una parte del limite con el Brasil. Esta
nueva manera de ver dicha inexactitud s,obr e
mal llamado Rincon de Artigas, se basa fundamentalmente en el texto del Tratado
interpretado en forma diferente por los demarcadores y los delimitadores, asi como en la
utilizacion como referencia de las cartas del Cnel. José Maria Reyes y del VizcondeedSan
Leopoldo.

La documentacion a la que se pudo acceder plantea interrogantes que revelarona
criterio del autor - el error constatado. La interpretacién de los hechos que se realiza sobre
los limites se hace muy dificultosa, dado que los trabajos efetuados por distintos actores

generalmente no estan librados de cierta subjetividad e imparcialidad.

El interés en realizar este trabajo de investigacion esenriquecer y profundizar el
conocimiento por medio de un trabajo metddico y riguroso definiendo exactamente cual
es la ubicacion del Ao de la Invernada y también que el mismo sirva de apoyo en otros
estudios para la definiciéon de uno de nuestros limites contestados con el Brasil. Para tal
fin, se emplearon herramientas tecnolégicas apropiadas, que dieron como resultado

conclusiones que lograron con el objetivo planteado por la investigacion.

La vinculaciéon que se hace de los antecedentes historicos en las soluciones sobre las

controversias limitrofes realizadas por Brasil, sirve de fundamento para la investigacion,

1 Coronel del Arma de Artilleria en situacion de retiro. Diplomado de Estado Mayor, (1992). Diplomado de
Ingeniero Gedgrafo Militar, (1996). Licenciado en Ciencias Militares, Orientacion Estrategia, (2013). Ocupé
cargos relacionados especificamente con eléma de la investigacion: la practica de 22 afios en el Servicio
Geogréfico Militar cumpliendo diferentes funciones culminando en la Direccidon del mismo entre los afios
2001 al 2007 donde se desempefid en las siguientes comisiones: Delegado Jefe y Delegado $iusto de la
Comision de Limites y Caracterizacion de la Frontera Uruguay-Brasil. Presidente de la Delegacién Nacional
ante la Comisidn Mixta Uruguayo -Brasilefia, para uso y conservacion de Puentes Internacionales. Delegado
Nacional ante la Comisién Demarcadora de los Limites del Rio Uruguay. Presidente de la Seccién Nacional
del Instituto Panamericano de Geografia e Historia de la Organizacion de las Naciones Unidas. Miembro
Nacional Principal de la Comision de Cartografia de la Organizacion de las NacionedJnidas.
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al efectuar un paralelismo de la actitud asumida por este respecto a las enmiendas
cumplidas con otros paises.

Con el analisis de la historia de los diferentes acontecimientos lo que se pretende es
comprender y no juzgar.

El proceso de este andlisis es el pensamiento del autor, resultado de sus
investigaciones y de los estudios sobre el tema a los que pudo tener accesd.as
expresiones, conceptos y opiniones vertidas en el texto que se publica en ella son de
responsabilidad exclusiva de su autor y no tienen ningun caracter oficial. Lo que se
propone es un producto que sirva de conocimiento particular de nuestra historia en
referencia a los limites del territorio.

La reproduccién total o parcial de esta investigacion debeser autorizada por el autor.



1. INTRODUCCION.

Este trabajo de investigacion pretende facilitar la reflexion y posibilitar el
conocimiento respecto a la delimitacion y demarcacion del limite mal llamado Rincon de
Artigas, que involucra la identificacion y ubicacion del Ao de la Invernada, tema que por
su contenido puede tener diversas explicaciones, dependiendo de los actores de las que

provengan.

Como se sabe, cuando se realiza una investigacion de este tipo, indiscutiblemente se
debe acudir al archivo histérico y a la tarea de busqueda de documentacion fidedigna que
tenga cierta imparcialidad. En la indagacion de los antecedentes se tropieza con espacios
vacios de informacién, por lo tanto es importante obtener datos que sean confiables, lo

gue permitird de algin modo deducir acerca de la veracidad de lo ocurrido.

Este estudio incorpora lo realizado por el Tte. Cnel. Vila Seré en su trabajo de
investigacion del afio 1933 cuando ejecutandatareas de mantenimiento en la frontera con
el Brasil, concluye que se habia cometido un error en la identificacion del Ao de la

Invernada en la demarcacion del limite internacional.

Asimismo los datos proporcionados por el Capitan de Navio (C/N) y Profesor José
Aguiar en |l a publicaci -n dersaucobr |t Bralsad
Histérico -Geografica Parte | de 1936 y la Parte 1| Comentarios y Aclaraciones de 1937, en
el apartado de | a ARevista Militar y Navalo
se trata de un trabajo reconocido por su informacién técnica, cientifica, histérica y
geografica, legal e internacional aportada, con la cooperacion incondicional de una lista
de hombres honorables, tanto uruguayos como brasilefios y con una bibliografia de

consulta de gran prestigio.

Ademas fueron consultados documentos tanto graficos como escritos de
personalidades involucradas, no solamente por su profundo conocimiento sobre el tema
sino ademas por su reconocida trayectoria profesional; estos documentos apoyan

también en gran medida esta invegigacion.

Es necesario sefalar que el presente no tiene la finalidad de indagar la situacion
desde lo politico, como tampoco aquellos actos de gobierno de ambos paises que
8



involucran la definicion del limite. Por lo tanto, no se profundizara en la historia de esos
hechos, sino que se hara una revision de los actos protagonizados por los delimitadores y
demarcadores en aquellos sucesos relacionados con la identificacion y ubicacion del
Arroyo de la Invernada, con el fin de aclarar la situacion por la cual el Estado uruguayo ha
tomado distintas acciones diplométicas y para que eventualmente sea empleado como

instrumento de apoyo para futuras investigaciones.

Por este motivo se dispone realizar el estudio que clarifique la veracidad de lo
ocurrido y actuar en consecuencia. Desde ese momento comenzaron las acciones
correspondientes por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que el gobierno
brasilefio considerarala revisiébn en conjunto de la demarcacion, realizando un estudio
cientifico al respecto cuya finalidad es definir la exacta identificacion y ubicacion del

Arroyo de la Invernada mencionado en el Tratado de Limites de 1851.

Con el correr del tiempo y no manifestando la contraparte la voluntad de realizar el
mencionado estudio, es que se llega a que el Gobierno disponga de determinadas
medidas, como la visacion de los mapas y donde figure el limite mencionado, se rotulara

la inscripci-n de fAl2mite contestadoo (Anex:

Como consecuencia de sta situacidbn se genera la inquietud de realizar esta
investigacion, pretendiendo mediante la misma presentar una mirada diferente de los
hechos, estudiando y analizando los archivos documentales al respecto, como también
empleando las herramientas tecnoldgicas que permitan interpretar los documentos
gréficos utilizados, para concluir estableciendo con mas claridad la identificacion y
ubicacion del Ao de la Invernada y del Rincén de Artigas.

2. OBJETIVO DE LA INVESTIGACION.

Identificar y ubicar al Arroyo de la Invernada sefialado en el texto del Tratado de
Limites signado con Brasil el 12 de octubre de 1851 y como resultado al Rincon de Artigas.



3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

La metodologia de la investigacion consistird en un estudio exploratorio y descriptivo,
empleando las técnicas del analisis documental y la observacion. El analisis se basa en la
observacion de diferentes documentos redactados por investigadores e historiadores de
ambos paises con el propésito de confrontarlos, para que de esta @mnera proporcionen
datos lo més confiables posible, que permitan determinar la realidad de los hechos y

revelar la relacion causaefecto del mismo.

Luego de efectuar una revisién de diversos documentos a los que se pudo acceder, se
opt6 por dejar como fuente primaria documental el propio texto del Tratado de Limites
de 1851 y las cartas en él mencionadas. Por su parte, otras fuentes documentales se
consideraron como secundarias, las que sirvieron para analizar, interpretar y esclarecer
documentos consultados y resolver aquellas situaciones donde los accidentes topograficos

fueron denominados y graficados de forma diferentes.

A pesar que la busqueda es realizada en documentos cartograficos que por su
antigiedad no cuentan con la precision de los actuales la exigencia dada para esta

investigacion documental, igualmente permite alcanzar conclusiones objetivas.

Complementando lo anteriormente expresado, para el analisis de la documentacién
cartografica se utilizaron las siguientes herramientas tecnolégicas de uso libre que
permitiran clarificar sobre la identificacién y ubicacién de los accidentes topograficos

referidos en los documentos cartogréficos utilizados por el Tratado, ellas son:

U el Google Earth, programa informatico que permite visualizar cartogr afia con base en
la imagen satelital;

0 el GIS Quantum v.1.7.4 que es un sistema de informacién geografica que proporciona
un visor de datos;

U el Photo Editor, editora de imagenes de calidad y

U el GE Path, aplicacién de calculo de area y medidas sobre Googlearth.
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4. ANTECEDENTES DOCUMENTALES.

En el intento de tratar de vislumbrar lo que eventualmente pudo haber sucedido en la
identificacion de dos elementos de gran importancia como el Ao de la Invernada y el
Rincon de Artigas, es que se presentan anteceddes limitrofes para entender que es
posible una solucién al respecto.

4.1. Antecedentes Limitrofes.

Los Tratados que marcaron el limite norte del Uruguay y definieron el territorio en el
siglo XIX, se iniciaron con las Bulas de Particibn pasando luego por los Tratados de
Tordesillas (1494), de Lisboa (1701), de Madrid (1750), El Pardo (1761), de Safldefonso
(1777), de Badajoz (1801), de Incorporaciéon (1821), Preliminar de Paz (1828) y de Limites
(1851), entre otros.

Como puede observarse, los limites que definen nuestro territorio se han modificado
de acuerdo a los intereses politicos y/o comerciaks por parte de Portugal con las
Capitanias primero, posteriormente el Reino Unido de Portugal, Brasil y Algarve,

continuando por el Reino del Brasil y después por el Imperio del Brasil.

Entre 1810 y 1830 la llamada Banda Oriental estuvo bajo 5 soberaniasliferentes:

1. Provincias Unidas en organizacion unitaria espafiola hasta 1814;

2. Provincias Unidas con un sistema de gobierno federal semiindependiente que
reconocia el sistema Artiguista de 18151816;

3. Provincia Cisplatina de 1817 a 1825;

4 Provincia Oriental del Uruguay 1825 a 1828;

5. Republica, totalmente independiente a partir de 1828.

Este proceso complicado que se produce durante la emancipacién del Estado Oriental
sin precisar su territorio hasta 1851, tuvo la coyuntura de definir su soberania pugnando
contra los intereses territoriales de otros paises, coexistiendo mas de una potencia

repartiéndose partes del territorio, como puede deducirse de las fechas indicadas.
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Otros antecedentes a considerar y empleado como complemento a esta inveigacion,
es que Brasil aun aflos después de haber firmado Tratados, solicitdé a otros paises la

revision de sus limites por considerar que se habia cometido un error.

Justificaron dicha actitud en la circunstancia de que la interpretacién dada no era la
correcta, realizando -por ende- los trabajos cientificos necesarios para poder definir esos
limites con mas precision en su identificacion y ubicacibn. Como consecuencia, una vez
confirmado la mala interpretacion de la ubicacion del accidente topografico, se rectificaba
el error, suscribiendo en actos diplomaticos correspondientes a la modificacion de sus
limites. Tal son los casos presentados en esta investigacion de Bolivia, por la reubicacion
de la cabecera del Rio Verde y Perq, por la reubicacion de laaciente del RioYavari.

En el analisis de ellos, se podra apreciar la gran similitud que tienen con la solicitud
planteada por el Uruguay para rever la interpretacion sobre la ubicacion del Ao de la

Invernada.

4.2. Antecedentes documentales.

La presentacion de los siguientes antecedentes documentales, se analizaran
realizando un paralelismo entre estos y sus consecuencias, como asi también lo que
podria haber sucedido en caso que esas consecuencias fuesen diferentes, permitiendo de

esa forma mntar con elementos de juicio para desarrollar las conclusiones.

a. El Tratado de Limites (Anexo 1) particularmente el inciso 2° del Art.3 del Tratado,
donde se extrae lo siguiente:
fi . y. continuard la linea divisoria por el dicho Arroyo San Luis arriba, h asta
ganar la Cuchilla Santa Ana; sigue por esa cuchilla y gana la de Ha edo hasta el
punto en que comienza el gajo del Cuareim denominado Arroyo de la Invernada
por la Carta del Vizconde de San Leopoldo y sin nombre en la Carta del Coronel

by

Reyes, y descieme por el dicho gajo hastaentrarenelUr uguay . . . 0
b. La carta enviada por el propio Dr. Andrés Lamas a la cancilleria oriental en su nota
confidencial al gobierno de la Republica, fechada en Rio Janeiro el dia 13 de octubre

de 1851:
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APor est os detwitaiha&cerdevemeoncesiones por mi parte, y sélo me
propuse resistir, hasta la Gltima extremidad, la cesion de las aguas vertientes del
Cuareim, que era lo Unico que merecia el honor de esfuerzos decididos. Lo hice asi
y después de varias conferencias ajusto el tratado definitivo de limites que
someto a la ratificacion del Gobierno. Los plenipotenciarios imperiales, que
cedieron de los limites de 1819 obligandose a contrariar a la poblacion de Rio
Grande y a quitarle sus mas queridas esperanzas, cedieron también las aguas
vertientes del Cuareim (margen izquierda) y se limitaron a pedirme una sola
estancia; la del Barén de Cerro Largo tomando el gajo del Cuareim que
llamamos de la Invernada, y la isla de la embocadura de ese rio (el Cuareim) en
el Uruguay, isla que es también de propiedad brasilefia, para poder establecer

dep-sitos de carb-n, etc. para Pa navega:

c. Las Instrucciones enviada a la Comisibn Demarcadora de Limites por el Gobierno
para la ejecucion de los Tratados delLimites del 12 de octubre 1851 y 15 de mayo de
1852 celebrados con el Imperio del Brasil (Anexo 2). Los articulos 7° y 8° de las
Instrucciones hace mencioén a consideraciones importantes con respecto a la duda en
esa parte del limite:

i ARTI CU L Ca Cicbilla de Santa Ana hasta la reuniéon con la de Haedo y
Yapeyu seguird siendo la divisa de ambos Estados...

ARTICULO 8° - ... cual es el verdadero arroyo, que en el Tratado se sefiala como
afluente del Cuareim llamado de la Invernada segun la Carta del Vizconde de S.
Leopoldo, y que no lleva ningan nombre en la del Coronel Ingeniero D. José M.
Reyes, naciendo dicho arroyo, como en él se dice, de la expresada Cuchilla de
Haedo, sera evidentemente necesario fijar con toda la meditacion posible, cual es
esa verdadera divisa, de la cual pueden, quizas, originarse algunas dudas o
controversias gue seria conveniente evitar sin perjuicio de poner en resguardo de
un modo legal y honorable cualquiera pérdida ulterior de territorio para la
Republica. Por los datos que el Gobierno ha podido tener respecto del arroyo en
cuestion, este no puede ser otro que el denominado Isladel Inglés que nace de la
Cuchilla de Haedo, desde cuyo punto hasta la union de esta cuchilla con la de
Santa Ana se encuentra aproximadamente la misma distancia que sefala la

Carta del Vizconde de San Leopoldo. o

2Andrés Lamas. Nota confidecial dirigida al Exmo. Sr. Ministro de Relaciones Exteriores Doctor don
Manuel Herrera y Obes.Diccionario GeogréficodelUruguay porOrestes Araudjo. 1900.
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d. El Acta N° 3 de Campo cel 28 de abril de 1856 (Anexo 3), donde se dice:
ilA. Que continuando la divisi-n como h
niveles de la Cuchilla de Haedo, desde que ella se separa de la de Santa Ana,
hasta las vertientes del Arroyo la Invernada, bajara la linea por el gajo mas
occident al conocido por de fAManecoo, pr e
gue nace de la expresada cuchilla de Haedo, frente a la Estancia de Narciso,
hacia el Este del codo que forman las mencionadas cuchillas de Belén y de Haedo,
conocida, tambi®n por ACuchilla Negrao e I nmedi
Costa, situada mas al Oeste en esta misma cuchilla, continuando este gajo hasta
encontrar mas abajo una vertiente fuerte y permanente, llamada gajo de los
ACaraguat §so0, y e n ¢ributptios qua aumen@rh sus aguag, r 0 S
hasta su desague en el Arroyo de la Invernada, por cuyas aguas, continuara la
linea hasta su confluencia en el Rio Cuareim, arriba de la barra del Arroyo de la

Sepul tura. o

e. La Convencion de Caracterizacion de la Fronteraentre la Republica Oriental del
Uruguay y los Estados Unidos del Brasil de 1916 (Anexo 8) para la mejor
caracterizacion, policia y fiscalizacién de la frontera, donde establece en su Articulo |
lo siguiente:

AfLos Delegados del Ur u gndrage mytuo ca@uérdo Bdaa s i |
ejecucion de los trabajos de reparacion de los marcos viejos y de construccion de
nuevos marcos intermedios que fuesen juzgado necesarios para el fin de poderse
avistar de cualquiera de ellos, directamente y a simple vista, los do s contiguos, en

| os espacios de frontera considerados en

f. EI Derecho I nternaci onal P%bl ico define
indiscutible, firme, sin duda de contradiccidon, de la Nacién Estado, de ejercer su

autoridad dentro de los limites de su territorio.

g. La nota de Reserva N0.1471/9162047 del 10 de agosto de 1934 (Anexo 4), sobre la
identificacién del Arroyo de la Invernada, formulada por el Ministro de Relaciones
Exteriores Ing. Juan José Arteaga al Gobierno dé Brasil, solicitandole:

funa determinacion cientifica del curso de agua que en el articulo 3 del Tratado

(...) se denominé por Arroyo de la Invernada . Expresando su reserva de la zona

hasta tanto ambos gobiernos en comun acuerdo determinen la exacta ubicacién
14



del Arroyo lainvernada . 6 Esta nota fue contestada p
mi smo afo e xuellos tabajod entoncds realizados tenian por objeto

dejar mas detallada y visible la linea divisoria (t r abaj os de #fAmar ac
admitiéndose asi cualquiera interpretacion o intento de corregir la linea

establecida por el Tratado (ya se hab?a <cerrado | a f

[a})

Encima ya se habia pasado 78 afios desde laentrada en vigencia del Tratado sin
haber cual quiera duda acerca de | a3sdinter |

h. El Estatuto Juridico de Frontera del 29 de mayo de 1935, aprobado por LeyN°® 9.477
del 22 mayo del mismo afio (Anexo 5) donde se establece espdficamente en los

siguientes articulos:

fArticulo XVII .- Cada diez afios, después de previo entendimiento, los dos
Estados procederan conjuntamente, por medio de Delegados designados para
cada uno de ellos, a una inspeccion general de la frontera para los fines indicados
en el articulo siguiente. La primera inspeccion se realizara en 1940.

Articulo XVIII .- La Comision mixta de inspeccién tendra por mision: verificar el

estado de todos los marcos, balizas, boyas y demas sefiales de la frontera;
adoptar las medidas necesarias para que se remedien las omisiones

que se pudieran encontrar ; disponer lo relativo a la pintura, revoque,
composturas y reparaciones necesarias a la conservacion de dichas sefiales como
también al restablecimiento del trecho de caracteriz acion que se hubiere

descaracterizado. 0

i. Enlo mencionado en su libro por el C/N Aguiar, en cuanto a la presién ejercida por el
plenipotenciario brasilefio el momento de la firma del Tratado de Limites.

j.  El informe producido por el Tte. Cnel. Vila Seré mendonando las conclusiones que
desde el punto de vista de la Agrimensura Legal efectia un ilustrado cientifico
compatriota donde aporta su opinion técnica referente a que el arroyo Maneco no era
la prolongacion del Arroyo de la Invernada (Anexo 9).

3 Extraido el 12 de marzo de 2012 del articulo publicado por el Cnel.(R) Wilson R.M. Krukoski
enhttp://www.info.Incc.br/wrmkkk/masollee.html
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k. Conferencia realizada por elCnel. (R) Horacio J. Vico en Montevideo del afio 1967, en
la sala del Museo Pedagdgico, sobre el tema: "Soberania Territorial; Frontera Norte".
Especificamente cuando habla del Arroyo de la Invernada. (Anexo 10)

. Nota del 7 de stiembre de 1932 presentada por el V. Sampognaro dirigida al
M.RR.EE. acerca de las dudas existentes sobre el verdadero giro de la linea divisoria
internacional en el sector del Arroyo Maneco, naciente del Arroyo de la Invernada
(Anexo 11).

m. La tenencia detierras en el periodo comprendido en la primera mitad del siglo XIX
con la donacion de Cartas de Sesmaria a militares y civiles que para el Brasil hayan
prestados importantes servicios para la conquista del Imperio.

n. En el Archivo Historico de Rio Grande Do Sul, se encuentra la tabla de medidas

usadas para dimensionar la tierra en el siglo XIX.

4.3. Antecedentes cartogréaficos del periodo colonial

Los documentos cartograficos que se presentan a continuacion muestran
especificamente la region definida por el Rincoén de Artigas y en especial permiten
observar la ubicacion del Ao de la Invernada. Los dos primeros documentos cartogréaficos
fueron instrume ntos empleados como referencia en el Tratado y considerados como
fuentes primarias documentales en este estudio y los siguientes se utilizaron como

fuentes secundarias para complementar la investigacion.

llustracion 1: Carta parcial del Uruguay de 1846 por el Gral. José Ma. Reyes.




llustracion  2: Carta parcial del Vizconde San Leopoldo.

Provincia de San Pedro de Rio Grande del Sur, realizada por el geégrafo TH
Duvotenay, 1841.
llustracion 3: Mapa parcial denominado "Planta do Terreno Contiguo a linha
divis-ria das Capitanias do Rio Grande y Mo

Realizado por Francisco Coutinho donde sefiala la linea correspondiente a la
convencion de limites de 1821por el rio Cuareim. Copia realizada en 1865 del original
existente en el Archivo Militar. [50 x 28 cm; pluma, tinta china, acuarela; ADONIAS,
1993: 331, L.252]
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llustracién 4: Mapa "La Guerra en Rio Grande do Sul, sus
principales operaciones.

Realizada por Tte. Benedicto Francisco Rath y Cnel. Bento Porte en 1896

llustracion  5: Cartas publicadas antes de 1851

Se aprecia la falta de informacion grafica como toponimica del Rincén de
Artigas.
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6: Cartas publicadas posteriores a 1851.

llustracion

Se ve al Uruguay con el limite bien graficado.
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5. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION.

Las interpretaciones dadas por los actores en la definicion del limite fueron
producidos por disimiles motivos, las cuales se basan por un lado, en las cartas
empleadas en el Tratado en los actos de delimitacion y demarcaciéon y por otro,
los documentos relacionados por los hechos demarcatorios y documentos
generados protagonizados por ambos paises.

Expuesta la posicion uruguaya sobre el error en la ubicacion del Arroyo de
la Invernada y teniendo en consideracion la buena disposicidon que se merecen
los dos Estados por sus fuertes relaciones de siempre, de accederse por parte del
Brasil al pedido del Estado uruguayo respecto a realizar un estudio cientifico
con la finalidad de identificar la exacta ubicacién del Arroyo, podria aclararse la

situacion de reserva hecha por parte de Uruguay.

El andlisis que se efectuara con los diversos documentos elegidos para ello,
conformaran un camulo de informacion del cual se extraeran conclusiones que
permitiran arribar a consideraciones que permitiian generar una
concientizacion que redunde en una uniformidad de criterio entre ambos

Estados.

5.1. Antecedentes de las controversias limitrofes realizadas por

Brasil .

Al comenzar el andlisis de los antecedentes limitrofes y como primera
reflexion se debe tener en consideracion cual fue la actitud que asumié Brasil
sobre la revision en los Tratados de Bolivia y Perd. La finalidad es realizar un
paralelismo entre esos antcedentes, que son de similares caracteristicas, con lo
que ha planteado el Estado uruguayo al detectar un error en la ubicacion del
Arroyo de la Invernada.
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5.1.1. Andlisis del antecedente del error limitrofe entre Bolivia y

Brasil.

Se comparte ensu totalidad el andlisis efectuado por el Cnel. (R) Horacio J.
Vico en su conferencia realizada en la sala del Museo Pedagdgico de Montevideo
en el affo 196bBeraonbreTkar it or4amalizandoFer ont er a
caso de Bolivia, entre otros y loexpresado sobre el error geogréafico cometido en
la ubicacion del Ao de la Invernada:

AEn La Paz, Bol i e marzo ¢eel867 unr Tnatado elé 27

Limites en una de cuyas clausulas se establecia que la linea divisoria, a

partir del Cerro de Boa Vista, siguiera una recta hasta el Cerro de

Quatrolrméos y desde alli, por otra recta a las cabeceras del Rio Verde,

descendiendo por éste hasta su confluencia con élGuaporé.

Al determinarse la cabecera del Rio Verde por la Comision

Demarcadora de 1877, en lugar de colocarse el marco sefialador en las

cabeceras de este rio, se tomé otra naciente mas al Oeste, llamada Rio

Turvo o Rio Torvo, como quien dijera Maneco, en nuestro caso.

Més tarde, el 17 de noviembre de 1903, solucionada ya la conocida

"Cuestion del Acre", el Baron de Rio Branco firma el Tratado de

Petropolis, "que al igual que con la Convencion de 1916 respecto al

l nvernadao, ratifica | o rrmradrda.zado por | a

Pero méas tarde, en 1909, una Comisién Brasilefia al mando del

Almirante Guilhobel, tal cual lo hiciera aqui el entonces Teniente

Coronel Carlos Vila Seré, verifica que la Comision Demarcadora ha

incurrido en error y que el Rio Verde, que con ese nombre sefialaba el

Tratado Matriz de 1867, nace en la Sierra de Ricardo Franco; o que el

Invernada, hubiéramos dicho nosotros, nace en las proximidades de la

Sefial Piria.

Iniciada la discusién por las Cancillerias, -y aqui viene la notable

diferencia - el Brasil admite y Bolivia también, el estudio revisionista de

los trabajos en el terreno, comprobandose la existencia del error

cometido por los Comisarios Demarcadores, y que, como conclusion

l6gica de ese estudio, veinte afios después de denunciado el error pr

4 Boletin Historico del Ejército Nos. 255 -258, Montevideo, 1978. P4gs.84 a 128
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parte de Brasil, el 25 de diciembre de 1928 se firma el Tratado de Natal

por el que se restituye a esta nacion la vasta extension de terreno que

desde 1877 se

llustracion
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7: Grafico de la definicion limitrofe entre Bolivia y Brasil
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En otra parte de su conferencia expresa lo que a su criterio pasé con la

ubicacién del Arroyo de la Invernada, hecho que el autor considera acertado que

hubo un fderror

g e 0 gubigacionadodndigaedo por el Cnkle r e nt e

Vico y que el Acta N°3 de Campo nunca fue aprobada por el gobierno uruguayo:

Cuando

los Comisarios Demarcadores de 1856 que debian dar

cumplimiento al Tratado de 1851 llegaron al sector de la Cuchilla de Haedo

que llamaré "del Arroyo de la Invernada", tenian para su estudio y

replanteo en el terreno, documentos graficos diferentes, pero también

llevaban precisas instrucciones de sus respectivos Gobiernos para su debido

cumplimiento.

... mi conviccién de que en ese lugarfue cometido un grueso y para nosotros

muy lamentable y perjudicial

Comisarios Demarcadores. Error que,

error geografico

por parte de los

luego de exhaustivos estudios

dispuestos por nuestra Cancilleria, llevaron a - nuestro Gobierno a plantear,

una Reserv a ante el Gobierno del Brasil, desautorizando un Acta de
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Comisarios que nunca aprobo y declarando "limite contestado” ala
extension de territorio comprendida entre la sefial geodésica Piria y el nudo
de las Cuchillas deHaedoy de Belén, y entre este puntoy la desembocadura
del Arroyo Maneco en el Arroyo de la Invernada.

... El error es esencialmente geografico y se refiere exclusivamente a la
equivocada individualizacién que los Comisarios Demarcadores realizaron
respecto al Arroyo de la invernada confundiendo su curso principal con el
de un gajo formador de menor jerarquia hidrolégica, como es el Arroyo
Maneco.

La trascendencia del error adquiere fundamental importancia en el
establecimiento del limite. Ello ha desvirtuado las estipulaciones convenidas
en una extensa negociacion, excediendo una concesion especialmente
requerida y concedida en el curso de la misma (me refiero a la Estancia del
Mariscal Abreu, Baron de Cerro largo) - llevando la linea limite, prescripta
en un Tratado de Delimitacion aprobado por sus respectivos Gobiernos, a
extremos tales, que como despreciada consecuencia el territorio uruguayo
se veria despojado desde entonces, en favor del Brasil, de una superficie de
aproximadamente veinticinco mil hectareas.

La circunstancia de que constatado cabalmente el error, nuestro Gobierno
haya formalizado una reserva -que todavia mantiene y el hecho de que los
organismos pertinentes hayan emitido informes que fundamentan esta
actitud, me inhiben de extenderme en la consideracion minuciosa de los
edudios realizados, convencido de que los lleven tales argumentos que posee
nuestra Cancilleria para evidenciar el error sefialado, seran oportunamente

llevados ante quienes deban dictaminar sobre nuestras razones.

5.1.2. Andlisis del antecedente del err or limitrofe entre Perd y

Brasil.
En este caso, se detectd un error en la posicion de la naciente dé&Rio Yavari

o Javari, que fuera establecido como limite segun consta en el Acta de Limites

de 1851entre Peru y Brasil.
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Diferentes Comisiones Mixtas entre los afios 1874 y 1897 encontraban
discrepancias en la ubicacion del RioYavari. En agosto de 1866 una Comisién
Mixta, llegd a la confluencia del Rio Yavari-Mirim y Rio Jaquirana decidiendo
continuar el limite por el Rio Jaquirana, considerando que este deberia ser la
naciente del Yavaripor presentar un mayor caudal de agua. Posteriormente se
constatd que la naciente del Yavariestaba ubicada en las coordenadas
geograficas latitud sur 07° 01' 17 " 50 y longitud oeste 74°08 2 6 07, debi end
ser por el contrario en |l a latitud sur O07A

23, conforme mostraban los mapas anteriores.

Por lo tanto, una nueva Comision Mixta redefinid la ubicacion del rio
después de realizar diferentes trabajos cientificos que finalmente en 1922
precisaron la nueva ubicacior® . Sobr e este mismo asunt o, er
BAREO DO REO BRANCO E O TRA¢ADO DAS FRONTI
escrito por Renato Barbosa Rodriguez Pereira,Consultor técnico del Ministerio

deRel aci ones Exteriores sobre el AnErro na d
lo siguiente:
AQuando j8 ia adiantada a demarca-«o0, 0 C

informado de que a determinacdo da cabeceira do Javari, pela
Comisséo Brasileiro-Peruana de 1874, estava errada, prop6s em nota
de 8 de abril de 1896 ao Governo boliviano fazer nova exploracéo
daquele rio para retificar o erro caso existisse. Nao tendo obtido o seu
assentimento, resolveu que o 2° comissario brasileiro capitdo -tenente
CUNHA GOMES fizesse a exploracao por si so, e este de fato a realizou e
constatou que a primeira determinacdo devia ser corrigida. A vista
deste erro e de outros cometidos também pela Comissao Mista que
demarcava na época a linha geodésica o ministro das Relacdes
Exterior es, general DIONISIO CERQUEIRA, resolveu suspender 0s
trabalhos de demarcacdo e comunicou ao Governo boliviano a sua

resol u-«o. o

5 Memoria que presenta al Ministro de RR.EE. el Jefe de la Comision demarcadora de Limites
con el Brasil Coronel Roberto Lépez.Pag. 219- LBB-17-4 - Caja N° 215.
6 Revista Brasilefia de Geografia de abrilfjunio de 1945, pag.26
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llustracion  8: Grafico de la definicion del limite entre Peru y Brasil.
llustracion  9: Tabla resumida de resultados de los hechos limitrofes
) ) ’ Arroyo de la
Rio Verde Rio Yavari
o ; Invernada
(Bolivia) (Perut)
(Uruguay)
La Paz, 27 de Lima, 23 de Rio de Janeiro,12 de

Tratado Matriz

Marzo de 1867

Octubre de 1851

Octubre de 1851

Caracterizacion

sobre el terreno

Comision Mixta

en el afo 1877

Comision Mixta

en el afo 1866

Comision Mixta en
el ano 1856

Tratado posterior
que ratifica el
Tratado Matriz

Tratado de
Petrépolis en 17

de Noviembre

Protocolo, de 10
de Mayo de 1895

Convenciéonde
Caracterizacion de
27 de Diciembre de

de 1903 1916
1909 por el
Fecha en que se _ 1901 por las 1931 por el Tte. Cnel.
Almirante o ] i
descubre el error _ Comision Mixta Carlos Vila Sereé.
Guilhobel
Fecha en que se Tratado de

soluciona el
conflicto

reparando el error

Natal de 25 de
Diciembre de
1928

Rio de Janeiro 8
de Setiembre de
1922
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5.2. Analisis de los antecedentes documentales.

Se entiende dificil imaginar cual era la situacién de nuestro territorio en el
periodo comprendido entre la Revolucion de Mayo en 1810 y el fin de la Guerra
Cisplatina en 1828, dado que era muy incierta la extension territorial del

Uruguay.

Hasta finales de 1851, esto era todavia una materia pendiententre ambos
paises como lo demuestra, por un lado la incertidumbre respecto de la
delimitacion de la linea limitrofe durante el periodo de la Revolucion
Farroupilha (1835-1845) y en segundo lugar, el hecho delos conflictos
desarrollados en Uruguay debido a la Guerra Grande (18391851).

Con la firma del Tratado de Limites en octubre de 1851 queda parcialmente
definida la extension territorial del Uruguay, existiendo discrepancias que
fueron presentadas despuésde firmado:

V lo resuelto en el Tratado del 15 de mayo de 1852 que modifico el
paragrafo 1° de los art. 3°y 4° del afio 1851.

V el Tratado celebrado el 22 de abril de 1853 para la ejecucion del
art.1° del de fecha 15 de mayo de 1852, por el cual fusodificado el
tratado matriz.

V el Tratado del 30 de octubre de 1909 modificando sus fronteras y
estableciendo principios generales para el Comercio y Navegacion,
en la Laguna Merin y en el Rio Y aguaron.

V la Convencion del Arroyo San Miguel de 1913.

En el transcurso del afio 1933, nuevamente se comenzaron las acciones
diplomaticas debido a haberse constatadola erronea ubicacion del Ao de la
Invernada por el Cnel. Vila Seré,en cumplimiento a lo establecido por el Art. |

de la Convencidn de Caracteriz&ion de la Frontera de 1916.

Comenzando con el andlisis de los documentos histoéricos, es de resaltar lo

que el Cnel. Horacio Vico en su conferencia, hablaba de la negativa de realizar
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un estudio cientifico por parte de Brasil para definir la ubicacion del Ao de la
Invernada, expresando lo siguiente:
n. .. |l as premisas que obstan a un amigabl
Gobierno del Brasil ante quien, en muchas oportunidades, por los mas
diversos medios, se ha propuesto la posibilidad de efectuar un egudio
bilateral, en Comisién Mixta, cuyas conclusiones técnicas ilustrara
cabalmente, para en su consecuencia proceder a la correcta aplicacion del
Tratado de Delimitacion de 1851. La Cancilleria del Brasil opone dos
argumentos principales:
1°- Suponer que el Gobierno del Brasil ha aprobado una caracterizacion
qgue contiene errores, firmada por su Comisario Demarcador, es un acto
inamistoso por parte del Gobierno del Uruguay.
2°- Promover el estudio de hechos consumados, definidos y sefialados en
el terreno, es un acto de revision con el cual no puede estar de acuerdo,
pues dada la considerable extension de sus fronteras y la cantidad de
controversias ya salvadas con todos los paises limitrofes, seria cosa de
nunca acabar con el establecimiento de sus limites, siempre propensos a
ser modificado.

Entre todos los antecedentes historicos consultados, hay dos que a nuestro
criterio son de importancia en la controversia que complementan lo expresado
por el Cnel. Vico. El primero es el Acta N° 3 referente a los trébajos de campo
ejecutados por los demarcadores no aprobados por el gobierno uruguayo,
documento que demuestra que Brasil le confiere mayor relevancia a un Acta de
Campo que al texto del Tratado, cometiendo un grave error, olvidando la
jerarquia superior de este ultimo.

El segundo antecedente es la contestacion recibida por nota de Reserva
N0.1471/916-2047 del 10 de agosto de 1934enviada al gobierno, donde se
manifiesta que paso un tiempo prolongado desde la entrada en vigencia del
Tratado sin que hubiera duda acerca de la interpretacion del mencionado limite.
El factor Atiempo transcurridodo sefalado p

eventual revisidn, implica una contradiccién puesta de manifiesto respecto a la
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actitud expuesta precedentemente sobre la modificacion de sus limites con

Bolivia y Perq.

Las acciones tomadas por el Estado uruguayo frente a la situacion que se
analiza tiene sustentos juridicos diversos, de los mismos se resefian algunos
gue llevan a comprender el camino transitado a efectos de concretar un acuerdo

definitivo con el gobierno brasilero.

De la busqueda de las diferentes acciones consumadas por los diferentes
actores para la delimitacion y demarcacion del limite, que a continuacién se
presentan, llevaron a orientar el andlisis de la investigacion y de esta manera

arribar a conclusiones que son producto de este trabajo:

a. La carta enviada por el Dr. Lamas al gobierno comunicando su decision de
ceder al Brasil, a pedido del plenipotenciario brasilefio, la porcion del
territorio que comprendia la Estancia del Barén de Cerro Largo. Esta
circunstancia demuestra que a criterio de Brasil esa parte del territorio
pertenecia a Uruguay. Si se hubiese acordado algo diferente de lo que
claramente edéa redactado en el texto del Tratado, debié haberse incluido,

realizado una correccién o enmienda en el mismo.

b. Al C/N José Aguiar después de publicado su disertacién, le llegan datos
complementarios. Dentro de los mismos, es importante para esta
investigacién lo que surge en el Fasciculo 1, correspondiente a julio de 1936,
del ler. volumen del monumental Diccionario Enciclopédico Do Rio Grande
Do Sul. Ese diccionario contd con la cooperacion invalorable y responsable
deliCnel . Janot as d ao para BitgmfiaRde dgiiditardd,odalt e i
Prof. Walter Spalding para Bibliografia, del Instituto Genealdgico do Rio
Grande do Sul, para Genealogia, del R. P. Geraldo Pauwels para Geografia,
del Instituto Histérico y Geografico do Rio Grande do Sul para Historia , del
Prof. Dr. AdroaldoMesquita da Costa para Jurisprudencia y Legislacion y
del Prof . Af f onsoGuerr ekstap persanasaentrpar a Or C

otras-son | as que tienen v2nculo con | a biog
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Barobn de Cerro Largo preseniada por el publicista e historiador
riograndense Aurelio Porto, en las pags. 32 a 35, donde se leen estas frases:
AO Marechal Jos® dOAbreu teve concess»e:
do Sul e nas terras depois anexadas com a criagdo da Provincia
Cisplatina... Em 1822, recebeu NOS CAMPOS AVANCADOS HOJE
PERTENECENTES AO URUGUAY, trés léguas de fundo por uma de
frente, nas pontas do rio Quarai, confrontando ao N. CON O DITO
QUARAI, ao S. como Arroio Estaquiador, a L. (Este), com a coxilha que
entra de Santana para Lonaresco -(Lunarego) -, e a O. fondos a barra
dos ditos arroios".
Ter mi na el C/ N Jos ®GDe Aguerdoacon esta cita end o :
auténtica y responsable, las tierras del Rincon de Artigas serian
"CAMPOS AVANGCADOS HOJE PERTENCENTES AO URUGUAY".-
Segun nuestro decir popular: A confesion de parte, relevo de prueba.
J. A. 0

Desde el punto de vista hidrogréfico, se considera de interés mencionar lo
sefialado también en el libro del C/N Aguiar (pags. 92-92 del Vol. 1) en
relacion a si el Arroyo Maneco es laprolongacion del Invernada como lo
interpretaron los demarcadores, o si bien se trata de un afluente. En el
informe del Cnel. Vila Seré se transcribe parte del mismo:
ADespu®s de una ©prolija vy erudita c¢comg
brasileras y orientales , nuestro ilustrado compatriota condensaba su
opinién en los términos siguientes que no vacilamos en hacer nuestros
i ntegral mente: 0
nDel estudi o realizado cuyas princig
entender sobre este problema particular de la Geografia (se refiere a la
determinaciéon del Gajo Principal de un Arroyo) he dejado
precedentemente transcriptas para su mejor comprension y analisis,
me han llevado a la conclusion de que la determinacion del gajo
principal o del encauzamiento de agua que expresa, en su total
extensién, un curso de agua integral, rio, arroyo o cafiada, deben
exhibir, después de cumplidos los estudios técnicos necesarios, las

resultantes combinadas de los tres principios siguientes, los que, a su
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vez, deben conjugarse cientificamente: son esos principios: 1) Mayor
caudal de agua; 2) Mayor extensi-n; vy 3)
Ademas Pauwels manifiesta: ...AiPor otra parte, conviene
que cualquiera sean, también el principio o los principios que se
apliguen al caso concreto de la determinacion del verdadero
encauzamiento del arroyo de la Invernada, nunca podra arribarse,
cientificamente, a la conclusion de hacer girar la divisa internacional de
nuestra frontera, en ese sector, por el arroyo Maneco, ya que este
arroyo, -lo aseguro-, es un afluente del arroyo de la Invernada. Ademas,
dicho arroyo Maneco, mantiene ese nombre desde muchos afos antes a
la firma del Tratado, por lo que no nos es posible convencernos de que
existiendo ese arroyo auténtico, el mismo que obtuvieron en sus
levantamientos los levantadores del 56, expresando en un plano
(mensura del afilo 1838 y agregado a una escritura publica que
custodia) y custodiaba una instituciébn de nuestro pais, (plano -mesura
de Poinsignon), se le considera o se le considerara cono el arroyo de la
Invernada que se alude en el Titulo Matriz de nuestra soberania con el
Brasil, que lo es el Tratado que originé la demarcacion de 1856. 0
AComo | o recordar g8 el Sefor Del egad«
elevado dicho oficio a la consideracion del Sefior Ministro de Relaciones
Exteriores, le manifesté habia olvidado expresar en el, que lo establecido
en el preambulo de la Convencion de 1916 no se refiere para nada, a la
divisa que se hizo girar por el arroyo Maneco y menos prohibe e | pedido
de revision ni la ejecucidén de la revision si ella se juzga conveniente
solicitar; agregandole, ademas, que serd muy posible (como lo creo) que
llegandose a hacer correr la divisa internacional de ese sector por el
propio arroyo de la Invernada, p orque asi lo determina la segunda
parte del paragrafo 2 del articulo Il del Tratado de 1851, (que
configura la consecuencia de la transaccién de nuestro negociador el
Dr. Andrés Lamas), se llega a la conclusion de una porcion S.O. de la
divisa que se hizo correr por la Cuchilla de Haedo quede viciada de

nul i dad. o
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d. En cuanto a la presion ejercida por el plenipotenciario brasilefio en el
momento de la firma del Tratado de Limites donde se expresa:
oportunamente, en 1850/51, en pugna con los intereses de nuestro
pais, el senador riograndense entonces Baron de Cerro Largo,
heredero natural de aquel primer titulo de ese nombre, Mariscal José
dé Abreu, a quien, en 1 8adids/des@® Sane
Pedro do Sul, medi ant e opO0,rlas tiemass

n. .. conviene sefalar |l a i nttemidoyenci - n

hab?2 a

Cart

i ntegrantes del ARI NCON DE ARTI GASo. F

dice, en una amenaza de revolucion y aun, de invasién a nuestro
territorio si aquellos terrenos quedaban baj o jurisdiccidén oriental lo
que obligé al gobierno del Brasil y a nuestro comisionado Dr. Lamas

a insistir el primero y tranzar el

El documento al que Brasil hace referencia es el Acta N°3 de Campo que,
acorde a lo investigado, perderia su veracidad al estar viciado por un
reconocimiento erroneo del Ao de la Invernada. Ademas, los distintos
elementos que describe el acta, no reflejan realmente el resultado de la
negociacion efectuada por los delimitadores. Sin embargo, el @cumento de
mayor jerarquia es el Tratado de Limites, por lo que de existir la necesidad
de realizar alguna modificacién, tendria que haberse rectificado en el

Tratado por la via idonea.

Las Instrucciones enviadas al Comisario de la Republica por elPresidente
Juan F. Gir6 y el Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores en
18528(Anexo 2), estableciendo la atencion que se debia tener en cuenta en la

demarcacion del limite. El Art. 7 establecia: i L a Cuchill a de

hasta la reunion con la de Haedo y Yapeyu seguira siendo la divisa de
ambos Estados, procurando determinar el giro de la linea por su mayor
al tura de emambaslcartas. se obderva el entronque de las tres

7 Donacién de tierra de entre tres leguas por una legua de ancho. La adjudicacion era concedida
por carta real, de forma gratuita, con la promesa de ser cultivadas,indicadas en la legislacién en
vigor.

8 Vila Seré, Carlos Tte. Cnel.(1958) Recopilacién de Actos para el estudio de nuestros Limites
Internacionales. Volumen 38, Tomo Il, Biblioteca General Artigas, pags.171 a 175. Editorial
Florensa&Lafon, Piedras 342 -Montevideo
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cuchillas y en especial la Cuchilla de Yapeyud como limite entre ambos
Est ados. Por otro | ado, ®or loe datosAquet el
Gobierno ha podido tener respecto del arroyo en cuestion, este no puede

ser otro que el denominado Isla del Inglés que nace de la Cuchilla de Haedo

desde cuyo punto hasta la unién de eda cuchilla con la de Santa Ana se

encuentra_aproximadamente la misma distancia que sefiala la Carta del

Vizconde de San Leopoldo Cualquiera otro gajo mas al Sud que se

pretendiese tomar producird pérdida de terreno e imperfeccionaria la

linea divisoria y seria incurrir en las irregularidades que se han querido

corregir en el art2cul o BrkstosaticuloEhagt ado 1°:

elementos suficientes que permiten definir la clara ubicacion de las
nacientes del Ao de la Invernadadonde se debia tomarcomo el comienzo
del limite. Este arroyo en su naciente esllamado por los brasilefios Aodo
Ingles, refiriéndose el articulo con detallada precision a la distancia que
existe entre la mencionada naciente y la union de las Cuchillas de Haedo y
Santa Ana. Tanbién deja en claro por parte de nuestro Gobierno que si se
tomara cualquier otro arroyo, no existiria coherencia entre el texto del

Tratado y los documentos cartograficos empleados.

En la nota presentada el 7 de setiembre de 1932por Sampognaro al
Ministro de Relaciones Exteriores en relacion a las dudas existentes sobre el
verdadero giro de la linea divisoria internacional en el sector del Arroyo
Maneco, nacientes del Arroyo de la Invernada, se expresa:

Agque s e Vv e iteraflos ceaonaxrimientose en dicho paraje,
recorriendo, ademas las zonas adyacentes. En la imposibilidad de
ejecutar los estudios de precision que son tan necesarios para formarse
idea acabada al respecto, por cuanto los levantamientos que se deben
ejecutar, son motivo de decisibn comun entre ambas comisiones y como
no han alcanzado las proximidades de dicho sector, no podemos
expresarnos con la debida fidelidad respecto a su verdadero giro, que
sostenemos es equivocado, pero si, nos ha servido para reafirmar el

criterio que en oportunidad hemos
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Lo expresado anteriormente demuestra a cabalidad la dificultad que existia
en ubicar al Ao de la Invernada y la seguridad de que su ubicacion era

errénea.

h. En la primera mitad del siglo XIX se otorgaban donaciones de Cartas de
Sesmaria a militares y civiles que hayan prestados importantes servicios
para la conquista del Imperio. Entre las Sesmaria donadas entre el periodo
de 1814 a 1825 en el Municipio de Adgrete y registradas en las Revistas del
Archivo Publico de Rio Grande do Sul, se encuentra la del Baron de Cerro

Largo, Mariscal José d” Abreu.

llustracion  10: Sesmaria del Mariscal José de Abreu

Nome: José de Abreu(Marechal de campo)

Numero de Ordem: 201

Ano: 1822

Concessor: Presidente, Vice Presidente, secretarios e mais membros do
Governo Provisério da Provincia do Rio Grande de Sao Pedro do Sul

Extensdo: 1 légua de frente, 3 de fundos

Confrontagbes: Rinc&o de campos na fronteira do Rio Pardo, pontas do

Rio Quarai. Confronta:

Ao Norte: com o dito Quarai

Ao Sul: com o arroio Estaquiador

O Leste: com a coxilha que entre de Sant'/Anna para Lonaresco

O Oeste: fundos a barra dos ditos arroios

Revista 17 pag. 146

Fuente: Juliana RossatoSanti. MILA. Santa Maria, RS, Brasil 3/9/2004

i. En el Archivo Historico de Rio Grande Do Sul, se encuentra la tabla de
medidas usadas para dimensionar la tierra en el siglo XIX, en ella se puede
apreciar el valor de 4.356,00 hectareas equivalente a una legua de Sesmaria
que transformando las hectareas a kilometros cuadrados para permitirnos
facilitar los datos nos da 43,56 Km?2. El area de 3 leguas cuadradas nos da un
valor de 130,68 Km2.

33



llustracion 11 Tabla de dimensiones de tierra del siglo XIX
Tabela 1 — Medidas usadas para dimensionar a terra no século XIX.
Medidas Hectares!
Palmo de sesmaria 0.145
Braca de sesmaria 1.45
Quadra quadrada (arroz) 1.74
Alqueire 2.42
Quadra de sesmaria 87.12
Milhdo 100.00
Data de Campo 272.25
Data de mato 544.50
Sesmaria de Mato 1.089.00
Légua de Sesmaria 4.356.00 |
Sesmaria de campo 13.068.00
Fonte: ARQUIVO HISTORICO DO RIO GiR_A_\‘DE DO SUL. Collecgio das Leis do Império do
Brasil de 1850. TOMO XI PARTE I SECCAO 442 Rio de Janewo: Typographia Nacional, 1850,
p. 307-313.

j. Como se dijo anteriormente, el Derecho Internacional Publico define a la
Afsoberan2acomo un derecho indiscutible,
de la Nacion Estado, de ejercer su autoridad dentro de los limites de su
t er r i.tEstaiaotaridad estda consagrada en la Constitucion de la
Republica en sus Articulos 1° al 4° donde se expresa que el Estado es
duefio, y como tal, soberano dentro de los limites de su territorio. La
Constitucion no define cual es el territorio, lo considera como objeto
sustantivo, que existe desde el momento en que es constituido el Estado,
por lo tanto la posesion inmemorial, conquista, cesién o tratado
convencional concurren a darle la forma al Estado en sus tres dimensiones

terrestre, aérea y maritima.

k. EIl Estatuto de Frontera establece en el Art. XVII que cada diez afios |,
después de previo entendimiento, los dos Estados procederan
conjuntamente, por medio de Delegados designados para cada uno de ellos,
a una inspeccion general de la frontera para los fines indicados en el
articulo siguiente. La primera inspeccion se realizara en 1940. Y en el Art.
XVIII claramente se le da la misién a la Comision Mixta de Inspeccién de

verificar el estado de todos los marcos, balizas, boyas y demas sefiales de la
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frontera; adoptar las medidas necesarias para que se remedien

las omisiones que  se pudieran encontrar ... La misma Comisién
tendra también por mision verificar los eventuales desplazamientos de los
lechos de los cursos de agua en el recorrido de la frontera y hara proceder
en casonecesario a la rectificacion de los planos o mapas de | a
frontera. Omi si -n se define como nAfalta
debia hacerse, flojedad, negligencia,descuido en el cumplimiento de

alguna cosa @&.

5.3. Andlisis de los antecedentes cartograficos histéricos.

La presentacion de los siguientes documentos cartograficos tiene por
finalidad deducir sobre las observaciones realizadas durante el andlisis, la
ubicacién de los diferentes accidentes topograficos que define al limite,

especialmente al Ao de la Invernaday al Rincon de Artigas.

Las cartas actuales son la representacion de una porcion de la superficie
terrestre realizada por normas cartograficas convencionales, mientras que los
mapas realizados durante el periodo que se estudia, manejan normas de
representaciéon muy diferentes, cuya significacion solo puede intentarse a partir
de la similitud y la interpretacion del contexto.

Al comparar los diversos documentos cartogréaficos historicos, las dificultades
mas importantes se originan en la particularidad e imprecisién por las escalas
utilizadas y en las diferencias en ladenominacion de los top6nimos. Esto se
debe a sutraduccion y a cambios radicales en la nomenclatura, lo que muestra
gue existidé una evolucion en la toponimia de acuerdo con las carta de la nueva

Nacion.

Por otra parte y no menos importante, en nuestro caso donde la investigacion
se realiza es un area rural favorece a la ubicacién de los diferentes accidentes

geograficos y en especial los cursos de agua (rios, arroyos, etc.) ya ques

¢ Diccionario Enciclopédico llustrado de la Lengua Espafiola (1965). Tomo 3, p.2501. Barcelona:
Ramon Sopena, S.A.
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cambios en estas areas no son afectadas por la mano del hombre y por lo tanto

no cambian con el transcurso del tiempo.

Esto provoca problemas fundamentalmente en lo que tiene que ver con la
identificacion y ubicacion de los distintos elementos representados. A traves del
andlisis de la informacién de las fuentes escritas, de la existencia de mapas mas
completos y precisos, del cotejo de la topografia y la toponimia de los diferentes
mapas, se permite el reconocimiento e identificacion de los elementosbasicos
como la hidrografia y orografia, asi como de todos aquellos que permitieron

acceder a la ubicacion de otros.

En base al empleo de herramientas tecnolégicas de uso libre, se pudieron
realizar andlisis graficos mediante documentos georeferenciadod® vy
documentos basados por superposicion de imagenes con las cartas empleadas

en el Tratado de Limites, que permitieron clarificar mejor aun la situacion.

Por otra parte, en el paradgrafo 4.3 se presentaron varios documentos lo
interesante en observar esque son publicados antes de la firma del Tratado y no
figuran los accidentes topograficos mencionados en el Acta N°3 de campo y en
aquellos que fueron posteriores a la firma del Tratado se distingue alRincén de
Artigas perteneciendo al Uruguay.

Otro documento que se presenta eseMapafiLa Guerra en R?2
Sul , Sus pri nci,pedthde por @ peaiente Benedicte srancisco
Rathy Coronel Bento Porto (1896)!1 Es un mapa que se publicé junto alprimer
libro Didactico Escolar Oficial que sirvié de material de apoyo de Geografia de
Rio Grande del Sur para las escuelas primarias de la Republica, titulado

RnGeografza del Estado de Ri o Grande

10 Georreferenciar se refiere al posicionamiento con el que se define la localizacién deun objeto
espacial en un sistema de coordenadas y datum determinado.

UEn 1992 (Bagé, 2931/out.), Memorias del Il Simposio sobre fuentes para la historia de la
Revolucién de 1893 (URCAMP, 1992, p.3135), traido en un anexo un pequefio texto titulado
Breve bosquejo el asedio de TijucasMelettiBreno Duarte (s/p). El articulo aparece en la
bibliografia del mapa oficial de Benedicto y Rath, sin embargo, indica el origen gréafico de la
"Impresora Parana (Curitiba, s / fecha)". Esta evidencia indica una segunda impresion de
trabajos cartograficos. El mapa original fue impresa en el taller litografico Ignacio Weingartner,

(Coleccién de libros raros/ PUCRS).
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aprobado segun el acta de la 102 Sesion del Consejo Escolar el 3kedliciembre

de 1897, donde se aprecia al llamado Rincon de Artigas en territorio uruguayo.

La ilustracion que a continuacidbn se presenta existe una diferencia
importante que no fue tenida en cuenta cuando se redacto el texto del Tratado.
Como se puede apeciar son las cartas utilizadas en el Tratado y lo interesante es
que el accidente orogréfico que se denomina Cuchilla de Haedo en la carta de
Reyes, se denomina Sierra de Lunarego en la carta de San Leopoldo sin que en

el mismo se mencione o especifiqueesta diferencia.

llustraciébn  12: Carta de Reyes y del Vizconde San Leopoldo.

Por otra parte, en el segmento del mapa de lafPlanta do terreno contiguo a
l inha divisoria das Capit an?2 aanprdhenditi o
entre o Oceano e o0 Rio Uruguay, para inteligencia da informaca dada pelos
Officiaes Engenheiros, que por Ordem de S.Magestade aprecorrerao no anno
de 1821 Planta del territorio lindero de la linea divisoria de las capitanias de Rio
Grande y Monte Video, entre el océano y el Rio Uruguay realizado por Francisco
Pereira Coutinho, (copista).

Sefala la linea correspondiente a la convencion de limites de 1819, acordada
entre el Capitan General Carlos Federico Lecor y el Cabildo de Montevideo, por
el rio Arapey, el rio Tacuarembd y el rio Negro, Cordobés y Olimar, las puntas
del Pelotas y el San Luis hasta la linea de los fuertes y el Océano. Asimismo se
sefala la linea de 1821, por el rio Cuareim. Copia realizada en 1865 del original
existente en d Archivo Militar.
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Mencionado mapa fue presentado por Ariadna lIslas!? en su estudioil E n
b¥%“squeda de | as fpag2Dtse puads appeear ld ubttaciénodel
Ao. Estaquiador, accidente hidrografico de importancia y relevante para esta
investigacion, por ser este elque define el limite Sur del Rincén de Artigas,

estancia del Barén de Cerro Largo mencionado en la Sesmaria.

llustraciéon  13: Mapa don de se replantea el Ao. Estaquiador.

Fuente: de elaboracion propia

Por lo tanto la presencia de este arroyo que ademas se encuentra rotulado
con su nombre, permite replantearlo sobre la imagen satélite ya que se identifica
al mencionado curso de agua comcel cuarto arroyo a partir del Ao Catalan hacia
la naciente del Rio Cuareim. Se observa también que los arroyos ubicados se
encuentran todos en el lado izquierdo del Rio Cuareim, como se muestra a

continuacion:

llustracién  14: Replanteo del Ao. Estaquiador en la imagen satélite.

12Magister en Ciencias Humanas- Departamento de Historia del Uruguay, Facultad de
Humanidades y Ciencias de laEducacion, Universidad de la Republica (UdelaR), Montevideo,
Uruguay.

38



Fuente: de elaboracion propia

Se entiende pertinente recordar lo que el Cnel. Vicco sefialara en la
conferencia mencionada anteriorment e, dond
determiné a su entender que fue un error geografico y expresé asimismo un
concepto sobre la referencia geografica del Ao Sepultura en las cartas del
Tratado, lo que facilita la interpretacion del analisis desarrollado. En esa
oportunidad expresaba lo siguiente:

1)AiUn curso de agua es un accidente geogr

constituido por una formacion céncava, recipiente de las aguas pluviales y

de las fuentes surgentes de una determinada regién, cuyo vaso conductor

es el curso principal del rio, al que aportan su caudal, primero, los gajos

formadores llamados cabeceras del rio, y luego, los afluentes que vierten

sus respectivos caudales por una y otra margen. Estos gajos formadores y

vertientes, a su vez, conforman cada uno un sistema con las mismas

caracteristicas que el curso principal, recogiendo y sirviendo a éste con los

derrames de toda esa superficie concava de territorio, que constituye la

integridad del rio...

2) El error es esencialmente geogréfico y se refiere exclusivamente a la

equivocada individualizacion que los Comisarios Demarcadores

realizaron respecto al Arroyo de la Invernada confundiendo su curso
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principal con el de un gajo formador d e menor jerarquia hidroldgica,
como es el Arroyo Maneco.

3)... la referencia fundamental... es la de que para ambos graficos, la linea
divisoria debe correr porun gajo del Cuareim, y en la Carta utilizada por el
negociador uruguayo el gajo cuyas cabeceras estan en el nudo de las
Cuchillas de Haedo y de Belén, vierte sus aguas en un curso de agua que
tiene la denominacion escrita de Arroyo Sepultura. ¢Puede pensarse
siquiera, o es posible concebir que en un Instrumento Matriz de
Delimitacion, se hubiera omit ido referencia tan sefialada, si por alli, por
esa representacion grafica, que antes del Cuareim, alcanza el Sepultura, se
hubi era convenido que corriera | a | 2nea d
4)... los procedimientos de definicion de un curso principal que utiliza el
Servicio de Geografico Militar del Uruguay y el Servicio Geografico del
Ejército del Brasil, son similares, porque ambos asignan mayor
importancia a aquel curso servido por la mayor cuenca. Y esta primacia
de la cuenca estd consagrada, con caracter oficial por el "Consejo
Nacional de Aguas y Energia Eléctrica" del Brasil, de un curso

de agua se establecera partiendo desde la confluencia, aguas

arriba hasta las cabeceras". Para agregar: "En las confluencias se
considera como encauzamiento principal al curso de agua de mayor

"bacia" o cuenca hidrografica".

De acuerdo a lo expuesto, es oportuno precisar el concepto del término
Agal hoo utilizado por el demar cador bras
d e f i n iConjunta de ridthos que, nascabeceiras, se relinem paréormar um
r i 18 Bor otro lado, el término A g a Ifhuoed t r aduci do alcomospa ol
se muestra a continuacion en la confrontacion del texto del Tratado en los dos
idiomas. Este se define en una de sus acepcionescomét Cada una de | as ¢
en que esta naturalmente dividido el interior de algunos frutos, como la naranja,

el l'im-n, | & granada, etc. o0

13 Diccionario online de Portugués http://www.dicio.com.br/galho/
14 Diccionario de la Real Academia Espafiola,http://lema.rae.es/drae/?val=gajo

40



http://www.dicio.com.br/galho/
http://lema.rae.es/drae/?val=gajo

llustracion

15: Parte del Tratado de Limites en los dos idiomas.

...Tratado de Limites, o qual declara:
I

ganhara

Afque seguindo a [
cochilha de Santa Anna,
depois a de Haedo até o ponto em qug
nasce ogalho do Quaraim, que tem o

nome de Arroio da Invernada...

...Tratado de Limites, que declara:

i q ueguiesdo la linea por la
mencionada Cuchilla de Santa Ana,
ganara después la de Haedo hasta e
punto en que comienza el gajo del

Quareim, denominado Arroyo de la

Invernada...

Es evidente que | a traducci-n dada al t ®r
que est e t ®r mi no Agaj oo en el I di oma espalf
geografico. Se entiende que la traduccion mas adecuada al término empleado
por el demarcador brasilero serz2a fAnaciente

Asimismo, es importante sefialar que la extension de un rio comprende
desde sus nacientes hasta su desembocadura, si no es extenso y tiene pocos
afluentes, se denomina arroyo o riachuelo. No siempre es facil determinarlas
nacientes de un rio , para ello es primordial a pesar de las excepciones, tener
en cuenta los principios para la configuracion de la red hidrogréfica. Por lo
general los rios nacen tras la reunion de varios arroyos que bajan
por las laderas de las elevaciones méas préximas, %al como lo define el

t ®r migalhodo fien el idioma portugu®s.

De acuerdo con el andisis de los documentos cartograficos estudiados, dra
caracteristica geogréfica que también clarific6 alin mas lo observado es el Ao
Sepultura, donde se llegd a la conclusion que es el accidente topografico de
notoriedad, accidente que por su estructura hidrografica se encuentra bien
identificado, siendo inconfundible ya que es denominado de la misma manera

en las dos cartas utilizadas en el Tratado.

15Ciencias Naturales. 5to.Bésico.Texto utilizable Unica y exclusivamente para fines de ensefianza
- Aptus Chile. | Semestre 2013. P4g. 3thttp://www.aptuschile.cl/sitio_web/wp
content/uploads/2013/02/5_Basico_Ciencias.pdf
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Por lo tanto se considera a partir de este momento como el accidente
hidrografico de referencia en los diferentes ajustesy en la georeferenciacion
como un accidente topografico fiable de consideracién para el resto del estudio.

llustracion 16: Imagen satélite donde se identifica el Ao de la

Invernada.

USIDeptlof State Geographer © o s

192014 Google -

Image Landsat o &

Eechasidelimagenes: 4/9/2013 211 612913.72 m E 6576693.72 m'S’ elevacion 328 m. | alt:.0jo '54.39.km

Fuente: de elaboracion propia

Por consiguiente y de acuerdo al razonamiento realizado anteriormente se
puede <considerar v8Il i dael Aoade Rilngamnadarsé e expr
encuentra ubicado en las nacientes del Rio Cuareim y que el Ao Maneco es

afluente del Ao Sepultura, que a su vez, es afluente del Rio Cuareina.

Estos razonamientos presentados, tanto por lo expuesto en su libro por el
C/N Aguiar, la conferencia por el Cnel. Vicco y las acotaciones realizados por el
autor de esta investigacion, proporcionaron las pautas para comenzar el analisis
comparativo entre las cartas utilizadas en el Tratado y las cartas oficiales de
cada pais con la imagen satelital de Google Earth actual.
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Asimismo, es pertinente mencionar las herramientas tecnoldgicas
siguientes, que se utilizaron y permitieron clarificar la situacion geografica
existente:

V el Google Earth, programa informatico que permite visualizar la imagen
satelital;

V el GIS Quantum v.1.7.4 que es un Sistema de Informacion Geografica que
proporciona un visor de datos, lo que esposible georreferenciar documentos
dentro de un sistema de coordenadas geogréficas;

V el Photo Editor, editora de imagenes y

V el GE Path, aplicacion de calculo de area y medidas de distancias sobre

Google Earth.

Ademas de la carta del Cnel. Reyes y la caat del Vizconde San Leopoldo
empleadas en el Tratado, se utilizaron los siguientes tres documentos

cartograficos para el andlisis de la documentacién:

llustracion 17: Imagen satélite Google Earth, Map Link Imagen

Lansat.

Google eart
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llustracion  18: Carta Massoller, esc. 1:250.000 del SGM.

llustracion  19: Carta Campo Osério  -Ao Invernada. Esc. 1: 50.000 del
IBGE.

" —

llustraciéon 20 : Santa Ana do Livramento. Esc. 1: 50.000 del IBGE.

|

| e —
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Los primeros ajustes realizados entre las cartas del Cnel. Reyes y del
Vizconde de San Leopoldo se ejecutaron con el softwarePhoto Editor. El
montaje entre las mencionadas cartas tuvo importantes inconvenientes
generados por las diferencias en la representacion de los accidentes topograficos
producidos por la gran deformacion gréfica existente en la carta de San
Leopoldo. A pesar de ello, sirvio para identificar los Ao Sepultura e Invernada en
la carta de Reyes (los iluminados en rojo en la carta de San Leopoldo)

llustraciébn  21: Superposicion de las cartas de Reyes y San Leopoldo.

.
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Fuente: de elaboracion propia

Por tal motivo y de acuerdo a lo analizado, se decidid la no utilizacién de
dicha carta en los futuros ajustes, demostrando de esta manera que la carta de
Reyes se realizé con una muy buena precision utilizando instrumentos de la
época que comparadas conlas diferentes cartas actuales, existen pequefias
diferencias con la realidad.
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llustraciébn  22: Superposicion de la imagen satélite y la carta de San

Leopoldo.

.:‘
= g !
Google « G LU

Fuente: de elaboracion propia

De la superposicién de la carta del Cnel. Reyes con la carta Massoller de
Uruguay a escala 1:250.000 primero y con la carta Campo Osério - Arroyo
Invernada de Brasil a escalal:50.000 después, queda claro y se puede observar
a simple vista, que el Ao Sepultura no es el Ao de la Invernada como lo
establecia el Cnel. Vila Seré, sino que es el propio Ao Sepultura bien identificado
en ambas cartas utilizadas en el Tratado. Por lo tanto, el Ao de la Invernada es el
gue se encuentra al norte del Ao Sepultura llamado hoy por los brasilefios

AoEspinilho -Ao del Inglés en las inmediaciones del Marco 451 Araujo.

llustracion  23: Superposicion cartas de Reyes con Massoller.

Fuente: de elaboracion propia
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llustracion  24: Superposicion cartas de Reyes con Campo Osorio -Ao

Invernada.

Fuente: de elaboracion propia

Lo expuesto en forma sintética con anterioridad, se muestra graficamente
sobre las cartas utilizadas en el Tratado y empleando cono documento de apoyo
la imagen satelital de la zona, se puede observar que se nota claramente en los
tres documentos (salvando las diferencias de dibujo) la ubicacion del Arroyo
Sepulturas.

Por lo expresado anteriormente y con la finalidad de fortalecer aun mas la
presente investigacion, es que se realiza otro analisis empleando el software GIS
Quantum v.1.7.4. Esta herramienta permite ejecutar georeferenciaciones de
documentos cartograficos dentro de un sistema de coordenadas geogréficas,
realizando transformaciones de caracter geométrico a las que seran sometidos

los mismos.

Lo que se pretende con este método es utilizar otra técnica para identificar y
ubicar los diferentes accidentes geograficos mencionados en el Tratado. La
intencion no es estrictamente lograr la mejor exactitud del ajuste entre los
documentos utilizados, sino lograr un adecuado resultado en relacién al objetivo
de esta investigacion. De todos modos, para comprender mejor lo investigado es
conveniente puntualizar acerca del alcance de algunos términos que se

emplearan.
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La exactitud permite determinar el error posicional de un punto en un
sistema de referencia geogréafico conociendo su desplazamiento en X e Y,
definiéndose como: fla proximidad existente entre un valor medido y un valor

verdader oo.

Hay otros dos conceptos importantes a tener en cuenta, la calidad del ajuste
y la calidad de la correccion geométrica. La calidad del ajuste mide la capacidad
de las ecuaciones de transformacion para calcular las coordenadas de los puntos
de control en el espacio de proyeccién, a partir de las del espacio imagenPor su
parte, la calidad de la correccion geométrica mide la exactitud posicional de la
imagen corregida, como en las imadgenes deGoogle Earth, querecibieron un
proceso para eliminar el desplazamiento por relieve, pudiendo ser utilizadas en
las georeferenciaciones donde se asume que la geometria de la imagen es

equivalente a la de un mapa.

La importancia de elegir el tipo de transformacion a realizar esta dada por la
calidad del documento empleado y la adecuada utilizacion de la ecuacién
polindbmica lo que permite modificar razonablemente las coordenadas de la
imagen. ElI orden del polinomio determina la flexibilidad del ajuste,
normalmente se emplean del tipo lineal (polinomio de grado 1), cuadrético
(polinomio de grado 2) o cubico (polinomio de grado 3).

La georeferenciacion necesita de puntos de control que se identifiquen en
ambos documentos. A fin de establecer cual es el nUmero minimo de puntos
necesarios, se utiliza la siguienteformula N min= (g+1) (g+2) / 2, donde g es el
grado del polinomio. Es recomendable utilizar para el ajuste el doble o el triple
del nimero minimo de puntos producto del calculo 18 La redundancia de datos
hara que la bondad del ajuste tenga significacion esadistica, proporcionando
una idea mas fiable si la ecuacién de transformacion pudo relacionar los puntos

de apoyo en ambos espacios de referencia.

16Ariza Lopez F., Garcia Balboa J. y Amor Pulido R. (2004).iCasos pr 8cti cos
produccién cartogr 8 f i pAg 0140. Universidad de Jaén, Servicio de Publicaciones e
Intercambio Cientifico.
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Para este caso se casiderd la transformacion lineal polindbmica de ler.
grado, método adecuado para ser emptado en documentos cartograficos que
tengan poca distorsion, utilizdndose por tal motivo la carta de Reyes con la
imagen Google Earth. Habiéndose realizado el calculo de puntos necesarios para
efectuar la georeferenciacion, se identificaron 6 accidentes topograficos de
referencia sobre la imagen satelital de Google Earth, que tienen su homonimo
en la carta de Reyes.

llustracion  25: Puntos elegidos para la georeferenciacion.

Punto Descripcién geografica del punto

0 en | decdida®del R. Cuareimy el Ao Catalan

1 en |la AY0O de caz?2das del Ao Horqueta
2 en |la AY0O de ca2?das del Ao Catal 8n (
3 en |la AY0O de ca2?das del Ao de | a | ny
4 en | a cdidddde kdsenacientes del Ao de la Invernada con el Ao sin nombrq
5 en |l a AYO0 de ca2das del Ao Horqueta

Fuente: de elaboracion propia
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Los resultados de la georeferenciacion definen para cada punto de control
valores residuales quese interpretan como sinénimo de error o desplazamiento
planimétrico, resultante de las transformaciones que surgen de la comparacion
de las coordenadas de los puntos identificados en ambos documentos, por lo
tanto, cuanto mas pequefio sea su valor mejor sed la calidad geométrica de la

imagen georeferenciada.

El valor residual total resulta del calculo del error medio cuadratico de los
residuales de cada punto de control, valor que describe el grado de consistencia
del ajuste entre los distintos puntos de ocontrol frente al valor del error medio ,
valor este, resultante del calculo de los pardmetros de transformacién
polindbmica (translacion, rotaciéon y cambio de escala) denominado error de

ajuste del polinomio, debiendo estar los mismospor debajo de esevalor.

Se presenta a continuacion el resultado del ajuste posicional realizado; al
analizar la residual total de cada uno de los puntos, se observa en el cuadro
siguiente que esos valores revelan ser menores al error medio, por lo tanto, se
puede considerar que los resultados se encuadraron dentro de las exigencias

establecidas para este tipo de ajuste yermiten determinar la exactitud.

llustracion  26: Tabla de los resultados de la georeferenciacion.

Pto. | pixel X | pixel Y | map X | mapY s 5% S s ot
0 164 -15 86.67 -137.17 -3.17 -541 6.27

1 239 -460 149.92 | -547.56 -7.73 -1.60 7.89

2 175 -143 89.35 -265.12 +1.56 +6.11 6.31

3 383 -207 277.39 | -332.49 +3.55 2.95 4.61

4 531 -297 414.83 | -417,89 -0.23 -1.65 1.66

5 143 -450 47.56 -534.05 +6.03 -0.40 6.05
Transformacion polinomial 1 Error medio: 8.20579
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Nota: pixel X: coordenadas del eje X de la imagen no proyectado (Columna)
pixel Y: coordenadas del eje Y de la imagen no proyectado (Fila)
map X: coordenadas del eje X del mapa proyectado (Este)

map Y: coordenadas del eje Y del mapa proyectado (Norte)

Por otra parte y para fortalecer lo mencionado, se calcul6 la ubicacion del
Rincon de Artigas y del Rincon de la Sepultura, utilizando el software GE Path
gue es unaaplicacion de calculo de areas y medidas sobre la imagen satelital de

Google Earth.

Esta aplicacion admite un error de hasta el 2% del area calculada,
dependiendo del tamafio y la cantidad de puntos para definirla, cuanto menor
sea el area y mas los puntos utilizados, mejores resultados se obtendranLos

calculos aportaron los valorespresentados a continuacion:

V Rincon de Artigas, calculado con 127 puntos de coordenadas resulté un
area de 128,16 K.

V Rincén de la Sepultura calculado con 123 puntos de coordenadas resultd
un area de 358,54 Kn?. Por lo tanto, los Rincones de Maneco (reclanado
por 230 Km?2) y Sepultura juntos configuran un area de 588,54 Km2,

De la misma manera y a pedido del autor, la Division Cartografia del Servicio
Geografico Militar proporcioné los valores de sus calculos realizados sobre la

imagen satelital, resultando:

V un area de 133,64 Kn?# para el Rincon de Artigas y
V 572,6 Km? para el area que comprende los Rincones de Maneco y

Sepultura.

Los procedimientos utilizados para el calculo proporcionaron valores
aproximados, los mismos se promediaron con la finalidad de repartir los errores
de célculo y el resultando final del area del Rincdn de Artigas seria de 130,9 Kra

similar al area de 3 leguas cuadradas definida en la Sesmaria donada al Baron
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de Cerro Largo con un valor de 130,7 Knmi. Para los Rincones de Maneco y
Sepultura resultd un area de 580,57 Kne. De lo dicho se desprenderia que el
area a rever es mas del doble del area reclamada.

El resultado de la georeferenciacion unido al célculo de las diferentes areas
realizadas, demuestra la exactitud posicional de Is accidentes hidrograficos
identificados, en especial el Ao. Sepulturas, como también precisa claramente el
area que delimita al Rincon de Artigas.

Esto reafirma aun mas lo sefialado en cuanto a que eArroyo sin nombre
en la carta del Cnel. Reyes, es el Arroyo de la Invernada en la carta
del Vizconde San Leopoldo, hoy identificado como el Ao Espinillo -
AoCapao do Inglés , por lo tanto el area que delimita el Rincon de

Artigas, estaria al norte del mencionado Arroyo.

llustracibn  27: Imagen satélite con los resultados de la investigacion.

&meéﬁept of. State Geographer «,’:

@2014Google Ke
#*Iimage Landsat 6'4 ¥

A

21)612913.72 m E 6576693.72 m'S elevacuon 328 m. , alt:0jo '54.39.km O

Fuente: de elaboracion propia
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La imagen satelital expuesta precedentemente permite visualizar lo
planteado a lo largo de esta investigacién, dejando en claro cudl seria la
ubicacién del Ao de la Invernada y la del Rincon de Artigas establecido en el
Tratado de Limites acorde con los documentos cartograficos utilizados para tal

fin.

En sintesis, Uruguay reclama una superficie del territorio triangular del
Rincon de Maneco de 230 Kn? aproximado frente a la sefal Ill-Piria y no en
Masoller, donde quedo establecido el ultimo marco que delimita ese sector y
debiendo reclamar también el Rincon de las Sepultura que juntos configuran un
area de 580,57 Kn? aproximado frente al Marco 45-1 Araujo y no M asoller.

llustracion 28 : Areas que identifican los diferentes Rincones

Z \Rmcon deias iy

\’ X
?‘”’\ s 1|
} { 4

J Rmcon ddl
sr-- Man'aco,.- |
reclamad ol

kechas de imagenes: 11/6/2013 21 ) 593226.90.m E 6575361. 31 mS elevacon 246 m  alt. 0)0 68.88 km O

Fuente: de elaboracion propia
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Este espacio territorial también es un espacio socioeconémico que puede
significar para algunos algo totalmente intrascendente para su reclamacion
debido a su tamafo, pero si lo comparamos con otros territorios del mundo
podemos darnos cuenta cuan importante puede ser su pertenencia. Podemos
decir que existen entre Estados, Territorios e Islas 55 espacios territorides

menores a la comprendida por esta investigacion. (Anexo 12).
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6. CONCLUSIONES.

a. El Estado uruguayo planted6 diferencias en los limites desde el mismo afio de
la firma del Tratado, los legisladores de la época no compartian sus
términos, lo que se hamantenido a lo largo de la historia. Al detectarse el
error en 1933 por el Cnel. Villa Seré se generaron nuevas instancias
diplomaticas con respecto al Rincon de Artigas. Queda claro que el gobierno
uruguayo insiste por todos los medios politicos y diplomaticos aclarar la
situacion y esclarecer este penoso desacuerdo, solicitando la realizacién de

los estudios geograficos pertinentes

b. Las objeciones que Brasil realiza estdn basadas en el Acta N° 3 de Campo,
que el gobierno uruguayo nunca aprob6, donde le confiere mayor relevancia
que al Tratado mismo, que contiene el resultado de la negociacion entre los
Estados, obviando su jerarquia superior acorde a las reglas generales del
Derecho Internacional. El Acta hace especial mencion a las cartas del Cnel.
Reyes y del Vizconde San Leopoldo y no se refiriere a otro documento, por
lo tanto, puede deducirse que si se hubiese utilizado otra docunentacion, la
misma se deberia haber citado como correspondia tanto en el Acta como en

la redaccion del Tratado de Limites.

c. Cuando el Tratado se refiere a determinados accidentes topogréaficos
facilmente estos pueden ser replanteados en los mencionados dasmentos,
lo que por el contrario no sucede con respecto a lo redactado en el Acta N°
3de Campo firmada el 28 de abril de 1856, donde se hace referencia a
lugares y accidentes topogréaficos que no figuran en las mencionadas cartas.
Por lo tanto el Acta pierde su veracidad al no reflejar fielmente lo
establecido en los documentos cartograficos que figuran en el texto del
Tratado, por estar viciado al existir un reconocimiento erréneo del Ao de la
Invernada que fue el que sirvi6 de base para la delimitaciébn y msterior

demarcacion del limite.

d. Del analisis de los documentos cartograficos estudiados, surge que el

accidente topogréfico de notoriedad es el Ao Sepultura, accidente que por su
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estructura hidrogréafica se encuentra bien identificado, siendo inconfundib le
ya que es denominado de la misma manera en las dos cartas utilizadas en el
Tratado.Por lo tanto fue empleado en la georeferenciacibn como un
accidente topogréfico fiable de consideracion para el resto del estudio ya

que de €l también se puede replanteara ubicacion del Ao. de la Invernada.

El espacio geografico que se encuentra rotulado en la carta del Vizconde San
Leopoldo como Rincon de Artigas, es un area de terreno concedida por
Carta de Sesmar2a al Bar-n de Cédafibpo
de 1822, otorgada por elGobierno Provisorio de la Provincia de Rio Grande
de San Pedro del Sur yregistrada en el Municipio de Alegrete en la Revista
N° 17 pag. 146, del Archivo Publico de Rio Grande do Sul. Como también se
manifiesta en la biografia del Mariscal presentada en el Fasciculo 1, ler.
volumen del Diccionario Enciclopédico do Rio Grande Do Sul
correspondiente a julio de 1936 por el publicista e historiador riograndense
Aurelio Porto, pags. 32 a 35 confirmando dicha area de terreno.Por
consiguiente, la superficie de la estancia donada esta definida por el Rio
Cuareim al norte (identificado hoy por el AoPasso da Lagoy el
AoEstaquiadoral sur (identificado hoy por Ao Espinillo -AoCapéo do Inglés,
al este la Cuchilla de Santa Ana a Lonarescodn la carta de San Leopoldo
identificado como Lunarego) y al oeste la union de los dos cursos de agua,

con una extension de 3 leguas cuadradas.

El analisis de la georeferenciacion realizada sobre la carta del Cnel. Reyes y
la imagen satelital, permitio Il egar a identificar en forma notoria la
ubicacion del Ao de la Invernada, quedando también de esta manera
delimitada la nueva area del Rincon de Artigas. Por lo tantopodemos
asumir, sin temor a equivocarnos, que el Ao de la Invernada es la
prolongacion del Rio Cuareim identificado hoy por Ao Espinillo -AoCapéao
do Inglés, denominado Isla del Inglés en las instrucciones realizadas por el
Sr. Dr. D. Florentino Castellanos Ministro Secretario de Estado de las
Relaciones Exteriores en 1852, que se encuentra en lagimediaciones del

Marco 45-1 Araujo y que el Ao Maneco es afluente del Ao Sepultura, que a
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su vez, es afluente del Rio Cuareim, quedando clara la precision en la
ubicacion del Ao de la Invernada.

La ubicacion del Rincon de Artigas, conformaria sin lugar a dudas el area
reclamada por los brasilefios en momentos de la firma del Tratado, ya que
los calculos efectuados promediaron en 130,9 Kn4, coincidiendo con el area
de la estancia del Baron de Cerro Largode 3 leguas cuadradas equivalentes
a 130,7 Kn?. Con esta afirmacion se ratifica que hasta el afio 1851 pertenecia
de hecho a Uruguay, situacién que el Dr. Andrés Lamas comunicé un dia
después de la firma del Tratado al enviar una nota al gobierno, poniéndolo
en conocimiento que tal como le fuera solicitado por las autoridades
brasilefias, les habia cedido el Rincén de Artigas, estancia del Barén de
Cerro Largo.

Durante el desarrollo de este estudio se presentaron diferentes documentos
cartograficos relevantes de ambos paises, realizados con anterioridad y
posterioridad a la firma del Tratado donde se reconoce al Rincon de Artigas
como perteneciente a Uruguay dejando claramente una duda razonable que
permita realizar el estudio cientifico en conjunto para la definicion del

limite.

Existen antecedentes importantes en la definicion de los limites de Brasil
como el de Peru y Bolivia, de similares contenidos que el mestro, donde se
accedio tanto a la modificacion de las Actas como a los Tratados Matrices,
después de haber pasado varios afios de firmados. De esta forma se
demuestra la contradicciéon a lo afirmado por parte de Brasil, de no reverlos
por haber transcurrid os varios afios desde la firma del Tratado y haberse
culminado la etapa de demarcacion sin que se haya reclamado nada al

respecto.

Por otra parte, el Brasil ha citado razones de orden juridico que no tienen en
cuenta los argumentos en que se funda la reclenacion de Uruguay. Para ello
se deberia considerar, debido a las dudas generadas y lo suficientemente
demostradas en la presente investigacién, la posibilidad de aplicar

instrumentos juridicos diploméaticos que permitan acceder a lo solicitado,
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tal como estad dispuesto en el Estatuto Juridico de la Frontera en su Atrt.
XVIly Art. XVIII, entre otros.
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ANEXO 1

TRATADO DE LIMITES ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL

URUGUAY Y EL IMPERIO DEL BRASIL DEL 12 DE OCTUBRE DE
185117,
AEN nombre de | a Sant2sima e I ndivisible Tr

El Presidente de la Republica Oriental del Uruguay, y Su Majestad el Emperador
del Brasil; convencidos de que no es posible establecer una alianza sincera y
duradera entre los dos paises, sinremover, en cuanto ser pueda todo motivo de
ulterior desavenencia, reconociendo que la cuestion acerca de los limites es de
las mas graves, que de consiguiente, que un ajuste definitivo a este respecto
tiene grande importancia para servir de base a todos bs otros arreglos y
acuerdos que exigen sus relaciones e intereses comunes, convinieron en celebrar

el presente Tratado, y nombraron para ese fin por sus Plenipotenciarios a saber:

El Presidente de la Republica Oriental, al Sr. Abogado D. Andrés Lamas,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la misma Republica,
cerca de Su Majestad el emperador del Brasil; y Su Majestad el Emperador del
Brasil, a los |llustrisimos y Excelentisimos Sefores: Honorio
HermetoCarnerioLeao, de su Consejo y del de Bmdo, Senador del Imperio,
Gran Cruz de la orden de Cristo, y Oficial de la Imperial del Cruceiro; y Antonio
Paulino Limpo de Abreu, de su Consejo y del de Estado, Senador del Imperio,
dignatario de la Orden Imperial del Cruceiro, y Caballero de la de Crigo; los
cuales después de haber canjeado sus plenos poderes respectivos, que fueron

hallados en buena y debida forma, convinieron en los articulos siguientes:

ARTICULO 1°.
Las Altas Partes Contratantes convencidas de cuanto importa a sus buenas

relaciones llegar a un acuerdo sobre sus respectivas fronteras, convinieron en
reconocer rotos y de ningun valor los diversos Tratados y actos en que fundaban
los derechos territoriales que han pretendido hasta el presente en la

demarcacion de sus limites, en que et renuncia general se entienda muy

Y Tratados y Convenios Internacionales R.O.U. Secretaria del Senado Tomo | Montevideo 1993 pag. 46
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especialmente hecha de los que derivaba el Brasil de la Convencion celebrada en
Montevideo, con el Cabildo Gobernador el 30 de enero de 1819 y de los que
derivaba la Republica Oriental del Uruguay de la reserva contenida al final de la

clausula 22 del Tratado de Incorporacion de 31 de Julio de 1821.

ARTICULO 2°
Las Altas Partes Contratantes reconocen como base que debe regular sus limites

el Utipossidetis, ya designado en la dicha clausula 2% del Tratado de

Incorporaci 6n de 31 de Julio de 1821, en los términos siguientes:

Por el Este el Océano, por el Sur el Rio de la Plata, por el Oeste el Uruguay, por
el Norte el Rio Cuareim hasta la Cuchilla de Santa Ana, que divide el Rio de
Santa Maria, y por esta parte el Arroyo Tacuaremb6 Grande, siguiendo a las

puntas del Yaguardn que entra en la Laguna Merin y pasa por el puntal de San

Miguel a tomar el Chuy que entra en el Océano.

ARTICULO 3°.
No comprendiendo los términos generales de esta designacion las

especialidades necsarias de algunos lugares para que se pueda determinar bien
al curso de la linea divisoria; deseando las Altas Partes Contratantes evitar las
dificultades que existen o puedan existir por ese motivo, y corregir al mismo
tiempo algunas irregularidades de la linea que perjudican a su policia y
seguridad, y que son susceptibles de ser corregidas sin alteracion importante de
la base del utispossidetis, convienen en declarar y declaran, y rectifican la linea
divisoria de la manera siguiente:

1°. De la embocadura del Arroyo Chuy, en el Océano, subird la linea divisoria
por dicho arroyo en la extension de media legua, y del punto en que terminare la
media legua se tirara una recta que, pasando por el Sur del fuerte San Miguel y
atravesando el arroyo de e nombre, busque las primeras puntas del Arroyo
Palmar. De las puntas del Arroyo Palmar descendera la linea por dicho arroyo
hasta encontrar el arroyo que la Carta del Vizconde de San Leopoldo llama San
Luis, y la Carta del Coronel Ingeniero don José MariaReyes llama India Muerta,
y por este descenderd hasta la Laguna Merin; y circulara la margen occidental

de ella en la altura de las mayores aguas hasta la boca del Yaguarén.
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2°. De la boca del Yaguardn seguira la linea por la margen derecha de dicho rio,
siguiendo el gajo mas al Sur, que tiene su origen en la Cafiada de Acegua y
cerros del mismo nombre: del punto de ese origen se tirar4d una recta que
atraviese el Rio Negro enfrente de la embocadura del Arroyo San Luis, y
continuard la linea divisoria por el dicho Arroyo San Luis arriba, hasta ganar la
Cuchilla Santa Ana; sigue por esa cuchilla y gana la de Haedo hasta el punto en
gue comienza el gajo del Cuareim denominado Arroyo de la Invernada por la
Carta del Vizconde de San Leopoldo y sin nombre en la Caa del Coronel Reyes,

y desciende por el dicho gajo hasta entrar en el Uruguay; perteneciendo al Brasil
la isla o islas que se hallan en la embocadura del dicho Rio Cuareim en el

Uruguay.

ARTICULO 4°.

Reconociendo que el Brasil estd en posesion exclusivale la navegacion de la

Laguna Merin y Rio Yaguardn, y que debe permanecer en ella segun la base
adoptada del utipossidetis, admitida con el fin de llegar a un acuerdo final y
amigable; y reconociendo ademas la conveniencia de que tenga puertos donde
puedan entrar las embarcaciones brasileras que navegan en la Laguna Merin, o
igualmente los Orientales que naveguen en los rios en que estuvieren esos
puertos, la Republica Oriental del Uruguay conviene en ceder al Brasil en toda
soberania para el indicado fin, media legua del terreno en una de las margenes
de la embocadura del Cebollati, que fuese designada por el Comisario del
Gobierno Imperial; y otra media legua en una de las margenes del Tacuari
designada del mismo modo, pudiendo el Gobierno Imperial mandar hacer en
esos terrenos todas las obras y fortificaciones que juzgare convenientes.
ARTICULO 5°.

Inmediatamente después de ratificado el presente Tratado, las dos Altas Partes

Contratantes nombraran cada una un comisario para que de comun acuerdo
procedan en el término mas breve a la demarcacion de la linea en los puntos en

que fuere necesaria de conformidad con las estipulaciones anteriores.
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ARTICULO 6°.
El canje de las ratificaciones del presente Tratado ser4 hecho en Montevideo,

dentro del término de treinta dias, o antes si fuere posible, contados desde el dia
de su data.

En testimonio de lo cual, nos, los abajo firmados Plenipotenciarios: del
Presidente de la Republica Oriental del Uruguay y de su Majestad el Emperador
del Brasil, en virtud de nuestros plenos poderes, firmamos el presente Tratado
con nuestra mano, y le hicimos poner el sello de nuestras Armas.

Hecho en la ciudad de Rio de Janeiro a doce dias del mes de Octubre el afio del

nacimiento de Nuestro Sefior Jesucristo de mil ochocientos cincuenta y uno.

(L.S.)T Andrés Lamas.

(L.S.) T Hondrio Hermeto Carneiro.

(L.S.) T Antonio Paulino Limpode Abreu.

NOTA.- Este Tratado fue ratificado el 13 de Octubre de 1851 por el Gobierno del
Brasil, y el 4 de Noviembre del mismo afio, por el de la RepublicaOriental del
Uruguay

ANEXO 2

INSTRUCCIONES (Articulos 7°y 8°)

QUE DEBE OBSERVAR LA COMISION DEMARCADORA DE LIMITES
NOMBRADA POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA EN EJECUCION DE
LOS TRATADOS DE LIMITES DE 12 DE OCTUBRE 1851 Y 15 DE MAYO DEL
PRESENTE ANOCELEBRADOS CON EL IMPERIO DEL BRASIL

ARTICULO 7° - La Cuchilla de Santa Ana hasta la reunion con la de
Haedo y Yapeyu seguird siendo la divisa de ambos Estados ,

procurando determinar el giro de la linea por su mayor altura de niveles, como
originarios, que lo son, de las aguas que de un lado afluyen para el Santa Maria y

del otra para el Rio Negro.
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ARTICULO 8° - Al arribar a la union de esas cuchillas (se refiere al Nudo Sta.

Ana’i Haedo) i donde nace el Rio Cuareim, cuyo curso por ese examo va a ser
el Limite de la linea hasta su confluencia con el Uruguay, la Comision de la
Republica desplegard el mayor esmero en reconocer, cual es el verdadero
arroyo, que en el Tratado se sefiala como afluente del Cuareim llamado de la
Invernada segun la Carta del Vizconde de S. Leopoldo, y que no lleva ningun
nombre en la del Coronel Ingeniero D. José M. Reyes, naciendo dicho arroyo,
como en él se dice, de la expresada Cuchilla de Haedo, serd evidentemente
necesario fijar con toda la meditacidon posible, cual es esa verdadera divisa, de la
cual pueden, quizas, originarse algunas dudas o controversias que seria
conveniente evitar sin perjuicio de poner en resguardo de un modo legal y
honorable cualquiera pérdida ulterior de territorio para la Republica. Por los

datos que el Gobierno ha podido tener respecto del arroyo en

cuestion, este no puede ser otro que el denominado Isla del Inglés
gue nace de la Cuchilla de Haedo , desde cuyo punto hasta la union de
esta cuchilla con la de Santa Ana se encuentra aproxim adamente la

misma distancia que sefala la Carta del Vizconde de San Leopoldo.
Cualquiera otro gajo mas al Sud que se pretendiese tomar producira pérdida de
terreno e imperfeccionaria la linea divisoria y seria incurrir en las
irregularidades que se han queido corregir en el articulo 3° del Tratado 12 de
octubre. Sin embargo los Comisarios deben dar la mayor atencion en esta parte

y tener presente € ese respecto lo que se previene en el articulo 13.

Florentino Castellanos18

18 Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores
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ANEXO 3

ACTA D E LAS ACTIVIDADES DE CAMPO NUMERO 3

Acta No. 3, firmado el 28 de abril de 1856, por los comisionados de Brasil y
Uruguay, respectivamente Mariscal Baron Ejército Cagapava y el Coronel de
Ingenieros José Maria Reyes. Se trata de la continuacion de la lineade
demarcacion de las fronteras Cuchilla Santa Ana y rio Cuareim a través Arroyo

de la Invernada y sus afluentes.

En la Feligresia de Santa Ana del Livramento, Municipio de la Villa de Alegrete,
Provincia del Rio Grande de S. Pedro, a los veinte ochalias del mes de Abril de
mil ochocientos cincuenta e seis, por ante mi, el abajo firmado, José Ignacio
Coimbra, Capitan del Cuarto Batallon de Atrtilleria a pie, sirviendo de Secretario
de la Comisién Imperial de Limites entre el Imperio del Brasil y la Rep Ublica
Oriental del Uruguay; y hallandose presentes los Sefiores Comisarios por una 'y
otra parte, a saber. por la parte del mismo Imperio, el llustrisimo y
Excelentisimo Sefior Mariscal de Ejercito Baron de Cacapava, y por la de la
expresada Republica Oriental el llustrisimo y Excelentisimo Sefior Coronel de
Ingenieros D. José Maria Reyes, con el objeto de proseguir las conferencias
conducentes al arreglo de las situaciones que deben determinar el giro sucesivo
de la linea divisoria desde las cabeceras del Awyo S. Luis hasta la confluencia
del gaj o del Cuareim denominado | a Al nvern.
con presencia de los planos topograficos levantados por las Comisiones

respectivas, en las conclusiones siguientes:

Que no pudiendo existir ninguna duda respecto al giro de la linea divisoria por
la Cuchilla de Santa Ana, ella continuara, como esta declarado en el articulo
cuarto del Acta de seis de Abril, desde el punto conocido por elCementerio en
las cabeceras del Arroyo S. Luis, siguiendo por emaximo nivel de las alturas, 6
aguas vertientes, hacia uno y otro territorio, hasta la union de dichas cuchillas

con la denominada de Haedo inmediata a las vertientes del Rio Cuareim.
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Que desde la reunién de esas mismas cuchillas, seguira la linea por lde Haedo,

girando como en la de Santa Ana, por la parte mas culminante de ella hasta

encontrar las vertientes del gajo mas occidental del Arroyo la Invernada, que

tiene su origen en la unién de la misma cuchilla de Haedo con la denominada de

Belén; conforme en todo con lo estipulado en el segun paragrafo articulo tercero

del Tratado de L2mites, gue decl ar a: Ague
Cuchilla de Santa Ana, ganara después la de Haedo, hasta el punto en que
comienza el gajo del Cuareim denomirado Arroyode lalnvernada, por la carta

del Vizconde de S. Leopoldo, y sin nombre en la del Sefior Coronel de Ingenieros
D. José Maria Reyes, descendiendo por dicho gajo hasta entrar en el Uruguay,

etc., etc.o0; pues que estanrdscComsmmEnoci do po

1°. Que el gajo denominado La Invernada en la carta del Vizconde de S.

Leopoldo emana del punto en que se reunen dichas cuchillas de Belén y de
Haedo, a la vez, que entre los gajos que se encuentran sin nombre en la carta del
Sefior Reyes, tiene igual origen el mas occidental de ellos, quedaba qu
consiguiente demostrado, que atentas las intimas analogias que resaltaban entre
uno y otro, no existia en los demas, ninguno que se prestase mejor al texto
literal del Tratado para ser considerado como la divisa pactada, por esa parte,

entre uno y otro Estado:

2°. Que estaba reconocido, ademas, que el arroyo a que son afluentes ese y otros
gajos, que vierten de la cuchilla de Haedo, es el que fue conocido, como lo es
todavia, con la denominacién de Invernada, especialmente en la época en que se
construyo la carta de la Provincia del Rio Grande por el mismo Vizconde, y
como también lo confirman los antiguos pobladores de esos territorios, ademas
de los vestigios que en ellos se encuentran de la existencia de antiguas

invernadas:

3°. Que estando, a la ez, comprendido, como es notorio, entre el ya citado
arroyo vy el curso del Cuareim el Rinc-n co
fueron siempre, como lo demuestran los documentos de las propiedades que alli
existen, las margenes de aquel rio por una pate, el giro de la cuchilla de Haedo

por otra, cerrando su perimetro, el mismo arroyo de la Invernada; bien que, en

67



tiempos anteriores, una parte de ese rincon perteneciese a Baron de Cerro

Largo, como lo designa la carta del mismo S. Leopoldo; y

4°. Que habiendo sido constantemente la divisa entre los rincones de Artigas y

Sepultura, el gajo mas occidental de la Invernada, llamado en otro tiempo de
AManecoo, con cuya denominaci -n es todav?
aparecen, también, en la carta del msmo Sefior Reyes, en la unién de las citadas

cuchillas de Belén y Haedo, no admitia duda alguna, que ese gajo era el Unico

gue satisfacia mejor las condiciones del Tratado.
Que por lo tanto, quedaba definitivamente acordado:
1° Que continuando las divisascomo ha sido declarado, por los mas altos niveles

de la Cuchilla de Haedo, desde que ella se separa de la de Santa Ana, hasta las

vertientes del Arroyo la Invernada, bajara la linea por el gajo mas occidental

conocido por de A Man e clonés fuenereledmalrque®ace o se ¢ 0|
de la expresada cuchilla de Haedo, frente a la Estancia de Narciso, hacia el Este
del codo que forman las mencionadas cuchillas de Belén y de Haedo, conocida,
tambi ®n por ACuchilla Negrado ® iCostagdi at o
situada mas al Oeste en esta misma cuchilla, continuando este gajo hasta
encontrar mas abajo una vertiente fuerte y permanente, llamada gajo de los
ACaraguat 8s0, y en seguida muchos otros tr
hasta su desague en el Ayo de la Invernada, por cuyas aguas, continuara la
linea hasta su confluencia en el Rio Cuareim, arriba de la barra del Arroyo de la
Sepultura.

2° Que de conformidad con el mismo Tratado la linea seguira por la aguas de
este rio hasta su desagie enel Uruguay, como se explicara en las Actas

sucesivas.

3° Que para demostrar con mayor claridad la linea demarcada, se trazara en
los planos, 6 cartas de las Comisiones respectivas por los Sefiores Comisarios,
quienes se obligan, a la vez, a la exaatcolocacion de los marcos de limites, con

arreglo a ellos, cuyos rotulos, 6 leyendas geograficas se acordaran

oportunamente.
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Para firmeza que fueron dibujados por mi, José Ignacio Coimbra, el capitan del
Cuarto Batallén de Artilleria a pie, que actia como secretario de la Comisién
Imperial. Dos copias de los mismos tedricos, que dan fe. Sellados y firmados
por ambos miembros de la Comision, Parroquia de Santa Ana de Liberacién. 28
de Abril de 185671 José Ignacio Coimbra. Firmadosi José Maria Reyes- Barén

de Cacapava.

ANEXO 4

ARESERVAO SOBRE LA DETERMI NACICEN DEL ARRC
INVERNADA

COPIA-AMI NI STERI O DE RELACI ONMoStevited, TLIERI ORE S .
agosto de 1934- No. 1471/19162047.- A su Excelencia, el Sefior Embajador de
los Estados Unidos del Brasil, Don LUCILLO BUENO.-

Sefior Embajador: Verbalmente tuve el honor de exponer a V.E.,en dos
conferencias celebradas en mi despacho en dias anteriores, el deseo de mi
Gobierno de obtener del de V.E. la adhesién y conformidad necesarias para que
I previa firma de los acuerdos que correspondani comisionados brasilefios y
uruguayos reunidos en Comisién Mixta puedan hacer en comun los estudios
requeridos para una determinacion cientifica del curso de agua que en el
Articulo 3° del Tratado de Limites de 12 de Octubre de 1851 se denominé por
AArroyo de |l a I nvernada0icomoemotdimasV.ERaci ent e
debe estar ubicado segun el referido Acto Internacional el postrer mojon de la
linea seca de nuestras fronteras. En las conferencias a que aludi y que he
reconstruido en lo sustancial y fielmente para que acompafien esta
comunicacion como anexos aclaratorios, di a V.E. un esquema de las razones
gue fundamentalmente legitiman el deseo de mi Gobierno y que sin temor
espero ha de justificar el de V.E., porque ni uno ni otro se mueven en
menguadas gestiones de interés material, sino por pincipios de justicia y

derecho que son los que hacen holgada la cordialidad amistosa entre las
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Naciones.- A V.E. debo expresar, ademas, sefior Embajador, que la negociacion
que dejo abierta formalmente con esta comunicacion y los documentos

agregados, no mporta de nuestra parte el mas minimo propésito de desconocer

unilateralmente ninguna de las obligaciones estipuladas en la Convencion de 27
de Diciembre de 1916- Dispuestos estamos a cumplir y cumpliremos

puntualmente lo alli pactado y en tal sentido puedo adelantar desde ya, a V.E.
que he dado las 6rdenes pertinentes para la aprobacion de la caracterizacién
ultimamente efectuada en el sector Pilar-Piria, Marco 48. -

Pero ello, sefior Embajador, entiendo que no priva en nada esta gestion que
seguira por cuerda separada y cuyo propoésito final y estricto es pasar por
encima de los errores de hecho en que pudieron haber incurrido los
demarcadores de 18561 por explicables deficiencias del instrumental cientifico -

para llegar a la seguridad de que alcanzamosd exacta linea del limite en que
libremente convinieron los negociadores del Tratado de 1851 al referirse al
AArroyo | nSakedomad/ E.acon mi mas alta consideracion. (Firmado)
Juan Jos ® d(klay Arselle de ecketaria del Ministerio de RR. EE.) -

ANEXO 5

Ley N°9.477

BRASIL - URUGUAY

Se aprueba una Convencion, varios Convenios y un Acuerdo

El Senado y la Camara de Representantes de la Republica Oriental del Uruguay,
reunidos en Asamblea General,

Decretan:

Articulo 1°.- Apruébanse la Convencién para reglamentar la navegacion aérea,
los Convenios para la fijacion del estatuto juridico de la frontera , para la

revision de los textos de ensefianza de la historia y geografia, de intercambio
artistico, sobre exposiciones de nuestras y venta de productos nacionales, para

el fomento del turismo y el Acuerdo para el canje de publicaciones, firmados con
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la Republica de los Estados Unidos del Brasil, en Montevideo el 20 de
Diciembre de 1933.

Articulo 2° .- Comuniquese, etc.

Sala de Sesiones de la Camara de Senadores, en Montevideo, a 22 de mayo de
1935.

ALFREDO NAVARRO JOSE PASTOR
SALVANACH
Presidente. Secretario.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Montevideo, Mayo 29 de 1935.

Cumplase, comuniquese y publiquese.
TERRA.

JOSE ESPALTER.

BRASIL - URUGUAY
CONVENIO PARA LA FIJACION DEL ESTATUTO JURIDICO DE LA
FRONTERA

Articulo | .- Los Estados contratantes contraen la obligacion de conservar las
carreteras y caminos que atraviesen o acompafien la frontera comun, como
también las obras que se hallaren en sus recorridos, manteniéndolas de acuerdo
con la necesidad del transito y mejorandolas cuando los dos Gobiernos lo
jueguen conveniente.

Articulo Il .- Para los efectos del articulo anterior se considera que una carteara
0 camino acompanfa la frontera cuando su eje no esté o mas de tres kildmetros
de distancia de la linea divisoria.

é

Articulo 1V .- El trafico y los servicios policial y aduanero de las carreteras,
caminos y puentes de la frontera, seran reglamentados por acuerdos especiales
entre los dos Gobiernos.

é
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Articulo VII .- Al personal de ambos Estados adscripto a los servicios de
seguridad publica, vigilancia de la frontera, aduana, correos, telégrafos,
teléfonos y salud publica, se les permitira, cuando transiten por el llamado
corredor internacional o en los trechos de carreteras o caminos que coincidan
con la frontera, el uso del respectivo wiforme y del correspondiente armamento
reglamentario.

Articulo VIII .- Los Agentes de la autoridad de ambos Estados podran proceder a
los actos relativos a sus funciones en todo el ancho del corredor internacional o
de los trechos de carreteras o caminos ge coincidan con la frontera y deberan
prestarse mutuo auxilio. Cuando tales actos fueran ejercidos contra nacionales
de otro Estado dichos agentes deberan proceder, en lo posible, de acuerdo con
las autoridades de este ultimo.

Articulo 1X .- Paralelamente a los segmentos rectilineos que constituyen la linea
divisoria entre el marco 11, principal, y 49, intermedio, con excepcién de las
zonas urbanas y suburbanas, y a una distancia de 22 metros a cada lado de
dicha divisoria, los propietarios deberan levantar alambrados frente a las
respectivas propiedades.

Articulo X .- El corredor internacional, que quedara definitivamente constituido
en la forma indicada en el articulo anterior, tendra régimen juridico idéntico al
de las demas carreteras o caminos fronterize. Los trechos del corredor
internacional que actualmente se apartan de la linea de caracterizacién, podran
reducir sus dimensiones, de acuerdo con las necesidades del tréfico.

Articulo X1 .- En el futuro no podra levantarse ninguna construccion dentro de la
faja de 44 metros de ancho a que se refiere el articulo IX. En cualquier otro
trecho de la frontera no se permitirA hacer nuevas construcciones o
reconstrucciones a menos de diez metros de la linea divisoria.

é

Articulo XVII __ .-Cada diez afios, después de pevio entendimiento, los dos

Estados procederan conjuntamente, por medio de Delegados designados para
cada uno de ellos, a una inspeccion general de la frontera para los fines
indicados en el articulo siguiente. La primera inspeccion se realizara en 1940.

Articulo XVIII .- La Comisién mixta de inspeccion tendra por mision: verificar

el estado de todos los marcos, balizas, boyas y deméas sefiales de la frontera;

adoptar las medidas necesarias para que se remedien las omisiones
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que se pudieran encontrar ; disponer lo relativo a la pintura, revoque,
composturas y reparaciones necesarias a la conservacion de dichas sefiales
como también al restablecimiento del trecho de caracterizacién que se hubiere
descaracterizado. La misma Comision tendra también por mision verificar los
eventuales desplazamientos de los lechos de los cursos de agua en el recorrido
de la frontera y haré proceder en caso necesario a la rectificacion de los planos o
mapas de la frontera.

e

Articulo XX .- Cuando el establecimiento de una instalacion para

aprovechamiento de aguas fuese susceptible de acarrear modificacion sensible y
durable en el régimen del curso de un rio fronterizo o que corte la frontera, el
Estado contratante que pretendiese tal aprovechamiento no realizara las obras
necesarias pagm ello antes de ponerse de acuerdo con el otro Estado.

Articulo XXI .- Cada Estado contratante hara en su propio territorio el servicio
de policia de aguas, con las limitaciones indicadas en los diferentes regimenes
de frontera vigentes, de acuerdo con losinstrumentos internacionales que le
sean aplicables. En los casos en que el régimen adoptado sea el del alveo, o de
comunidad de aguas, la jurisdiccion de cada riberefio llegard hasta la margen
opuesta, pero sin alcanzar a su parte terrestre.

é
Articulo XXV .- El presente Convenio entrard en vigor a los treinta dias de

efectuado el canje de las ratificaciones del mismo; su duracion es por tiempo
indeterminado y s6lo podra cesar o modificarse previa manifestacion de una de
las Altas Partes dirigida a la otra con una anticipacién minima de un afio.

Articulo XXVI .- El canje de las ratificaciones del presente Convenio tendra lugar

en la ciudad de Rio de Janeiro D.F., a la mayor brevedad posible.

En fe lo cual los Plenipotenciarios arriba indicados firmaron el presente
Convenio en dos ejemplares, redactados ambos en espafiol y portugués, y los
sellaron con sus respectivos sellos en la ciudad de Montevideo a los veinte dias

del mes de Diciembre del afio mil novecientos treinta y tres.

73



PROTOCOLO ADICIONAL AL CONV ENIO PARA LA FIJACION DEL
ESTATUTO JURIDICO DE LA FRONTERA ENTRE EL URUGUAY Y
EL BRASIL

A continuacion de haber firmado el Convenio para la fijacion del Estatuto
juridico de la Frontera entre el Uruguay y el Brasil, los Plenipotenciarios, Su
Excelencia el Sefior Doctor Alberto Mafié, por el Uruguay y Su Excelencia el
Sefior Doctor Afranio de Mello Franco, por el Brasil, convinieron en asentar el
siguiente Protocolo Adicional al referido Convenio, cuyo Articulo Unico tiene la

misma fuerza y valor que los Aticulos en él insertados.

ARTICULO UNICO

En ampliacion del Articulo 20 del Convenio mencionado, firmado con esta
misma fecha, queda entendido que las obras de aprovechamiento del Rio Negro
gue realizare el Gobierno del Uruguay, sean de conformidad conlos estudios
actuales, sea con otros, tienen el acuerdo previo del Brasil.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios arriba indicados firman el presente
Protocolo Adicional, el que entrara en vigor al mismo tiempo que el Convenio
mencionado, extendido en dosejemplares y redactados, ambos, en los idiomas
espafiol y portugués, en Montevideo a los veinte dias de Diciembre del afio mil

novecientos treinta y tres.

ANEXO 6

Decreto 974/973

SERVICIO GEOGRAFICO MILITAR

SE DISPONE QUE DEBERA SOLICITARSE SU ASESORAMIENTO Y
APROBACION, PARA LA PUBLICACION DE MAPAS, CARTAS O
CROQUIS DE LA REPUBLICA (*)

Ministerio de Defensa
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Ministerio de Relaciones Exteriores
Ministerio de Obras Publicas
Ministerio de Transporte, Comunicacion y Turismo

Montevideo, 20 de noviembre de 1973

Visto: la gestion iniciada por el Servicio Geografico Militar solicitando
que se dicten normas legales a fin de centralizar en esa reparticion el cometido
de asesorar t
Técnicamente y visar para su aprobacion, todo original cartografico pronto para
ser impreso, de mapas, de cartas o croques de la Republica Oriental del Uruguay
y que provengan de organismos publicos o privados.

Resultando: que es competencia del Servicio Geografico Militar de
acuerdo a lo establecido en el articlo 142 de la Ley Organica Militar 10.050 de
18 de setiembre de 1941, |l a fiejecuci - -n de
fronteras terrestreso as2 como fila ejecuci
planos que se relacionen con las demarcaciones de libes con los paises

veci noso.

Considerando: 1) Que en la diversidad de publicaciones de mapas y otros
documentos cartograficos de la Republica Oriental del Uruguay que aparecen
impresos por organismos publicos o privados normalmente se constatan errores
de ubicacién de accidentes naturales y artificiales, errores de toponimia, asi
como graves diferencias en la determinacion de las fronteras con la Republica
Federativa del Brasil y con la Republica Argentina.

II) Que dichas publicaciones son de acceso pulito desvirtuando nuestra unidad
de doctrina en materia cartogréfica y consiguiente repercusion en la soberania

nacional,

El Presidente de la Republica
DECRETA:
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Articulo 1° Todos los organismos publicos y privados asi como particulares
que deseen publicar mapas, cartas o croquis de la Republica Oriental del
Uruguay, Departamentales, parciales, etc., deberan solicitar el asesoramiento
técnico y la visacion para su aprobaciénde todo original cartografico pronto

para su impresion, al Servicio Geografico Militar,

Art. 2° EIl Servicio Geografico Militar debera expedirse sobre las consultas
realizadas dentro de un plazo de 10 dias habiles.

Art. 3° En caso de no ajustarse al presente decreto, al organismo publico o

privado responsable, le seran confiscadas el total de las publicaciones impresas.
Art. 4° Comuniquese, publiquese y archivese.

BORDABERRY

WALTER RAVENA

JUAN CARLOS BLANCO

EDUARDO CRISPOAYALA
FRANCISCO MARIO UBILLO

ANEXO 7

Decreto 605/974

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Y DE DEFENSA NACIONAL

SE LES COMETE LA PREPARACION DE LA CARTA GENRAL
DE LA REPUBLICA, CON ESPECIAL REFERENCIA

A LA SUPERFICIE TERRESTRE INSULAR,

LACUSTRE, FLUVIAL Y MARITIMA (*)

Ministerio del Interior

Ministerio de Relaciones Exteriores
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Ministerio de Economia y Finanzas
Ministerio de Defensa

Ministerio de Educacion y Cultura

Ministerio de Transporte y Obras Publicas
Ministerio de Industria y Energia
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
Ministerio de Salud Publica
Ministerio de Agricultura'y Pesca

Ministerio de Vivienda y Promocion Social

Montevideo, 26 de julio de 1974

Visto: que como resultancias de una politica dirigida a la tutela y
conformacion de la soberania nacional en el orden internacional, se ha definido
el @mbito espacial de vigencia del orden juridico del Uruguay, estableiéndose
de modo inequivoco y permanente los limites de la Patria.

Considerando: la necesidad y conveniencia de que toda publicacién o
impreso oficial o privado, cualquiera sea su finalidad, que haga mencién al
ambito espacial del Estado o cualquiera de sus componentes, se ajuste

precisamente a la delimitacion actual.

Atento: a lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion de la
Republica, en la ley 13.462 de 30 de diciembre de 1965, en el articulo 2° de la ley
13.833 de29 de diciembre de 1969, eras leyes 14.145 y 14.146 de 25 de enero de
1974, en el articulo 32 de la ley 14757 de 21 de febrero de 1974, en la ley 14.163
de 7 de marzo de 1974 y en el decreto 974/973 de 20 de noviembre de 1973.

El Presidente de la Republica, actuando en el Consej de Ministros
DECRETA:

Articulo 1° Cométese a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Defensa
Nacional la preparacién de la Carta de la Republica en base a lo determinado

por las normas de Derecho Publico citadas en el Atento del presente decreto,
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con las normas técnicas que fijen ambos Ministerios y con especial referencia a

la superficie terrestre, insular, lacustre, fluvial o maritima de la Republica.

Asi mi s mo s e sefal ar § | os territorios

pendiente de acuedo definitivo con los paises limitrofes.

Art. 2° Toda publicacion o impreso emanado de organismos publicos o
privados, asi como de particulares, cualquiera sea su finalidad que persigan, que
contengan referencias a toponimia, limites, superficies o extersion del ambito
espacial del Estado, o de cualquiera de sus componentes, sblo podran hacer
mencion a la determinacion que se efectie de acuerdo al articulo 1° del presente

decreto.

Art.3° Hacese extensivo a este decreto lo dispuesto por el decreto 974/973le

20 de noviembre de 1973 y en especial a las sanciones prevista en su articulo 3°.

Art.4° Comuniquese, publiquese, etc.

BORDABERRY

Coronel HUGO LINARES BRUM
JUAN CARLOS BLANCO
ALEJANDRO VEGH VILLEGAS
WALTER RAVENA

EDMUNDO NARANCIO
EDUARDO CRIPO AYALA
JOSE ETCHEVERRY STIRLING
JUSTO ALONSO LEGUISAMON
JULIO AZNAREZ

FEDERICO SONEIRA
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ANEXO 8

CONVENCION DE CARACTERIZACION DE 1916

CONVENCION PARA LA MEJOR CARACTERIZACION DE LA
FRONTERA ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y
LOS ESTADOS UNIDOS DEL BRASIL.

Su Excelencia el Sefior Presidente de la Republica Oriental del Uruguay y
Su Excelencia el Sefior Presidente de la Republica de los Estados Unidos del
Brasil, animados del deseo de que, para la mejor caracterizacion, policia y
fiscalizacion de lafrontera comprendida entre el paso general del Arroyo Chuy y
el paso general del Arroyo San Miguel y entre el nuevo Marco Internacional de
la Cuchilla de Aceguay el 49 marco pequerio, situado en el Arroyo Invernada, en
las vertientes del Rio Cuareim, se poceda, por medio de una Comision Mixta a
la reparacion de los marcos viejos deteriorados, a la construccion de nuevos
marcos intermedios y a otras operaciones que, sin alterar el régimen de la
frontera establecido en Actas Internacionales anteriores, conairran para
concretamente regularizar la situacion de la zona fronteriza, resolvieron
celebrar una Convencibn para ese efecto y nombraron como sus

Plenipotenciarios a saber:

Su Excelencia el Sefor Presidente de la Republica Oriental del Uruguay al
Sefior Doctor Don Baltasar Brum, Ministro de Relaciones Exteriores del
Uruguay; y Su Excelencia el Sefor Presidente de los Estados Unidos del Brasil al
Sefior General de Brigada Doctor Lauro Mduller, Ministro de Estado de
Relaciones Exteriores del Brasil:

Los cuales habiéndose canjeado sus plenos Poderes que hallaron en

buena y debida forma, convinieron en lo siguiente:
ARTICULO |

Los Delegados del Uruguay y del Brasil procederan de mutuo acuerdo a la
ejecucion de los trabajos de reparacion de los marcos viejos y deonstruccion de
nuevos marcos intermedios que fuesen juzgado necesarios para el fin de poderse
avistar de cualquiera de ellos, directamente y a simple vista, los dos contiguos,

en los espacios de frontera considerados en el preambulo de esta Convencion.
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ARTICULO I

Entre las ciudades y poblaciones limitrofes y en las zonas de frontera de
mucho transito, los Delegados haran estudios y proyectos de las obras y caminos
internacionales necesarios para mayor facilidad del trafico, su vigilancia y
fiscalizacion, tomando siempre por eje exactamente la actual linea de frontera.
Esos proyectos, estudios y presupuesto de las obras seran sometidos a la

aprobacion de los respectivos Gobiernos.
ARTICULO 1lI

La forma de los trazados, ancho de las fajas y caminos, perfés,
pavimentacion y datos estadisticos, deben ser considerados en los proyectos y

estudios de que trata el articulo anterior.
ARTICULO IV

Aprobados esos proyectos, estudios y presupuestos, las dos Altas Partes
Contratantes, de acuerdo con la legislacion bcal tomaran providencias para que
los propietarios linderos con la linea de la frontera retrocedan o modifiquen sus
edificaciones, alambrados o cercas actuales y construyan éstas de acuerdo con

los tipos que fueren adoptados en las zonas de que habla elreiculo II.
ARTICULO V

Las Altas Partes Contratantes mandaran proceder en comuan, cuando lo
juzguen oportuno, a la triangulacién geodésica comprendida entre Yaguarén,
Rio Branco y la embocadura del Cuareim, a fin de ir preparando elementos para

la construccién del mapa general de la América del Sud.
ARTICULO VI

La presente Convencion sera ratificada y sus ratificaciones seran
canjeadas en Montevideo o en Rio de Janeiro en el mas breve plazo posible.
Entrara en vigor luego de haber sido efectuado el refericb canje. En testimonio
de lo cual, los Plenipotenciarios, arriba indicados, firman y sellan la presente

Convencion.
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Hecha en duplo ejemplar, cada uno en las lenguas castellana y
portuguesa, en la ciudad de Rio de Janeiro, a los veintisiete dias de Diciemie

de mil novecientos diez y seis.

(L.S.)BALTASAR BRUM

(L.S.) LAURO MULLER

ANEXO 9
Nota de D.S.U. al D.J.U. Informe del Tte. Cnel. Vila Seré sobre el Ao
de la Invernada
ADel estudio que hube realizado cuy

saber y leal entender este problema particular de la geografia he dejado
precedentemente transcripta para su mejor comprensién y analisis, me han
llevado a la conclusién de que la determinacion del gajo principal o del
encauzamiento del agua expresa, en su total extension, un curso de agua
integral rio, arroyo o cafiada, debe exhibir, después de cumplidos los estudios
técnicos necesarios, las resultantes combinadas de los tres principios

siguientes, los que, a su vez, deben conjugarse cientificamente:
Son esos principios:

1 Mayor caudal de agua

1 Mayor extension

1 Mayor pendiente

Estas tres condiciones pueden y deben estudiarse en el terreno
separadamente y son, a mi juicio, las que concurren asociadas, 0 combinadas
cientificamente, a la determinacion técnica y por técnica, precisa, del concepto

Amayor encauzamientood o Aencauzamiento o | e

Entiendo tambi ®n, gue | a fAconservaci - -n

recorrido de un curso de agua, a veces, se asocia a los tres principios
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enunciados anteriormente y ello ocurre, casi siempre cuando las capas del
terreno por donde se define o expresa en eje hidrogréfico, se manifiesta de
estructura facilmente diluyente y cuando el terreno, ademas mantiene una

constitucién orografica no abrupta.

Esta circunstancia, que puntual izé de la conservacién de una misma
direccién por un curso de agua, se manifiesta singularmente, en los valles

producidos por demudacion.

Soy de opinién que se hace necesario encarar el estudio de los recursos
para poder deducir la condicion de primacia d e uno de ellos (encauzamiento
principal) sobre todos los otros gajos que constituye el canavas hidrografico de
la cuenca que se estudie, bajo el punto de vista y la razén de su funcién como

colectores de agua, lo que reputo de gran consistencia técnico y aiiomatico.

Y es principal ment e, baj o este aspecto
de aguao, il a extensi -no y el fondo del | e
son las condiciones que se indican, los principios que debemos tener en cuenta
y a los que delemos ajustar los estudios que sean necesarios para luego

realizar el andlisis técnico consiguiente.

El estudio del canevéas hidrogréfico de una cuenca o hacia cualquiera,
evidencia, destacando las funciones de distintos ejes hidrografico que la
integran; y , por sus funciones respectivas, que son funciones de recepcion se

debe deducir el concepto de sus primicias.

La teoria que preconiza Pauwels, de la combinacion de la extension y
del Avol umeno, ya que para | a determinaci
las distancias entre riberas, la profundidad y hasta su pendiente, es,

precisamente la que a mi juicio, debe presidir la resolucion de este problema.

La formula por la cual se obtiene dicha solucion es la siguiente: E X V

(Aextensi -no) veces (vol umen)

Como es de nuestro conocimiento, la determinacion del elemento V
(Avol umenoao) es funci -n del ancho del espe
profundidad y de la velocidad de la corriente; siendo a su vez, velocidad,

funcion del declive.
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Es pues, mediante la aplicacion de esta formula que se llega a la
asociacion cientifica de los principios que hemos aceptado y enumerado
precedentemente.

Cualquiera sea la teoria que por nuestra parte nos propongamos
aceptar, dentro de lo expuesto, o lo que por ventura nos pueden aconsejar
otras mejores composiciones cientificas, siempre sera necesario por la
imprescindible bilateralidad que preside a las decisiones de la Comisién Mixta,
exponerlas y discutirlas con nuestros concurrentes de la Comision del Brasil,

hasta encontrar (en comun) la que mas satisfaga y se convenga aplicar.

Por otra parte, conviene adelantar aqui que cualesquiera sean, también,
el principio o los principios que se aplican al caso concreto de la determinacion
del verdadero encausamiento del arroyo de la | nvernada, nunca podra
arribarse, cientificamente, a la conclusion de hacer girar la divisa
internacional de nuestra frontera, en ese sector por el arroyo Maneco, ya que

este arroyo, (lo aseguro) es un afluente del arroyo de la Invernada.

Ademas, dicho arroyo Maneco, mantiene ese nombre desde muchos
afos antes a la firma del Tratado, por lo que no nos es posible convencernos de
gue existiendo ese arroyo auténtico, el mismo que obtuvieron en sus
levantamientos los levantadores del 56, expresando en un plano (mensura del
afio 1838 y agregado a una escritura publica que custodia) y custodiaba una
institucién de nuestro pais, (plano -mesura de Poinsignon), se le considera o se
le considerarda como el arroyo de la Invernada que se alude en el Titulo Matriz
de nuestra soberania con el Brasil, que lo es el Tratado que origin6 la

by

demarcacion de 1856. o

Debo aprovechar esta nueva oportunidad que se me ofrece y en la que
trato asuntos que tienen relacion con la divisa internacional del arroyo de la
Invernada, para destaca r dos cuestiones que reputo interesantes y que son
complementarias de las expresiones que dejé formuladas en mi oficio

reservado de fecha 19 de junio préximo pasado.

A Como I o recordar 8§ el Sefor Del egado
elevado dicho oficio a la consideracién del Senor Ministro de Relaciones

Exteriores, le manifesté habia olvidado expresar en el, que lo establecido en el
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preambulo de la Convencion de 1916 no se refiere para nada, a la divisa que se
hizo girar por el arroyo Maneco y menos prohibe el pedido de revision ni la

ejecucion de la revision si ella se juzga conveniente solicitar; agregandole,

ademas, que sera muy posible (como lo creo) que llegandose a hacer correr la
divisa internacional de ese sector por el propio arroyo de la Invernada, porque

asi lo determina la segunda parte del paragrafo 2 del articulo Il del Tratado

de 1851, (que configura la consecuencia de la transaccion de nuestro
negociador el Dr. Andrés Lamas), se llega a la conclusion de una porcion S.O.

de la divisa que se him correr por la Cuchilla de Haedo quede viciada de

nul i dad. o

C.V.S.

ANEXO 10

Parte de la trascripcién de la conferencia realizada por el Cnel. (R)
Horacio J. Vico en Montevideo el afio 1967, en la sala del Museo

Pedagdgico, sobre el tema: "Soberania Territorial; Frontera Norte".

.... Nos toca ahora considerar nuestra soberania territorial en los sectores del
Arroyo de la Invernada y del Rio Cuareim, precisamente los lugares en donde
los problemas se agudizan y hasta donde pareceria que no ha podido llegar ese
cordial abrazo que nos ha acompafiado desde el Chuy.

Vamos a recordar los términos que definen el limite segun las clausulas
prescritas en el Tratado, del 12 de octubre de 1851. En la parte que nos interesa
dice asi; continuara la linea divisoria por el "dicho Arroyo San Luis arriba
hasta ganar la Cuchilla y gana la de Haedo hasta el punto en que comienza el
gajo del Cuareim denominado "Arroyo de la Invernada por la Carta del
Vizconde de San Leopoldo y sin nombre en la Carta del Coronel Reyes, y
desciende por el dicho "gajo hasta entrar en el Uruguay; perteneciendo al
Brasil la isla o islas que se hallan en a embocadura del dicho Rio Cuareim en el

Uruguay".
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Larga, muy extensa debio haber sido la deliberacién que hubo de realizarse
para convenir la delimitacion de este sector de nuestra frontera. Dirilamos que
con los términos de esta confusa redaccion, perduran todavia conceptos no
definidos, incertidumbres y falta de conviccion entre lo que se discutia, obtenia
o cedia y tal como se aprecia, falta de fe en los documentos graficos expuestos,
que se traducen en las referencias a dos cartas dispares, enel olvido del curso
principal de un rio que deberia separar soberanias, llevandolo como gafo
hasta su desagie en el Rio Uruguay, culminando con la adjudicacién de
accidentes geograficos no conocidos, pero que podrian existir en esa
embocadura.

Debemos considerar légico el hecho de que desde su incorporacion como
instrumento internacional a las obligaciones de la Republica, estas imprecisas
prescripciones originaran situaciones de desinteligencias que todavia
perduran.

Hace unos momentos, al tratar el Arroyo Chuy, hemos expuesto algunas
consideraciones respecto al establecimiento del limite en los cursos de agua
que sefiala este instrumento matriz de delimit acion.

Ahora debemos agregar que cuando nombramos un rio que debe cumplir una
mision de tanta trascendencia politica, econdmica y social como la de definir el
lugar de separacion de soberanias entre dos Estados, tenemos que conferir a
ese curso de agua todh la personeria que corresponde a la alta funcién que va
a desempeiniar en la Historia.

Para la Geografia moderna, un rio no es simplemente un curso de agua que
encontramos en las partes bajas del terreno, con un declive que lleva las aguas
que recoge a otro que corre por niveles mas bajos, hasta su llegada al mar.

Un rio es un accidente geografico de la superficie terrestre, constituido por una
formacion concava, recipiente de las aguas pluviales y de las fuentes surgentes
de una determinada regién, cuyo vas o conductor es el curso principal del rio,
al que aportan su caudal, primero, los gajos formadores llamados cabeceras
del rio, y luego, los afluentes que vierten sus respectivos caudales por una y
otra margen.

Del mas al menos, estos gajos formadores y vertientes, a su vez, conforman
cada uno un sistema con las mismas caracteristicas que el curso principal,

recogiendo y sirviendo a éste con los derrames de toda esa superficie cOncava
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de territorio, que constituye la integridad del rio, cuyo limite estd dado por la
expresion convexa de ese territorio, a la que llamamos divisoria de aguas, -
divortiumacquarium -, entre las aguas que concurren a un rio 0 a su vecino.
Esta superficie territorial, expresion de integralidad, es lo que llamamos
“cuenca" y aunque en algunos o en muchos casos sus alcances pueden llegar a
desdibujarse creando incertidumbres sobre su correcta delimitacion, en la
mayoria permite una sefalizacion precisa de su conformaciébn y una
valoracion matematica de su contenido.

Un rio tiene, pues: un curso principal; gajos formadores en sus cabeceras;
afluentes o tributarios en sus margenes; una cuenco o extension territorial que
lo sirve aportando sus derrames, y una desembocadura en otro curso, de agua
de mas bajo nivel, en el cual descarga sus aguas

Cuando los Comisarios Demarcadores de 1856 que debian dar cumplimiento al
Tratado de 1851 llegaron al sector de la Cuchilla de Haedo que llamaré "del
Arroyo de la Invernada", tenian para su estudio y replanteo en el terreno,
documentos gréaficos diferente s, pero también llevaban precisas instrucciones
de sus respectivos Gobiernos para su debido cumplimiento.

Adelantandome en esta exposicion a un estudio del proceso de la fijacion del
limite en este sector de frontera, seria redundancia traer a un auditorio tan
calificado y versado en el conocimiento de nuestras cuestiones de limites mi
conviccion de que en eselugar fue cometido un grueso y para nosotros muy
lamentable y perjudicial error geografico por parte de los Comisarios
Demarcadores. Error que, luego de exhaustivos estudios dispuestos por
nuestra Cancilleria, llevaron a - nuestro Gobierno a plantear, una Reserva
ante el Gobierno del Brasil, desautorizando un Acta de Comisarios que nunca
aprob6 y declarando "limite contestado" a la extension de territorio
comprendida entre la sefial geodésica Piria y el nudo de las Cuchillas de Haedo
y de Belén, y entre estepunto y la desembocadura del Arroyo Maneco en el
Arroyo de la Invernada.

Hablo de error geografico y me siento en la obligacion de hacer conocer a
ustedes porqué lo designo de esta manera, ya que entiendo viciada de nulidad
la desgraciada actuacion de nuestro Comisario Demarcador Coronel don José
Maria Reyes no solo en lo que refiere a los vicios de interpretaciéon de las

instrucciones recibidas, sino a sus procedimientos de trabajo, a los vicios
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técnicos, a los que se une después, en el tiempo, una complidad en el error,
gue en copiosa correspondencia trata vanamente de esfumar.

El error es esencialmente geografico y se refiere exclusivamente a la
equivocada individualizacion que los Comisarios Demarcadores realizaron
respecto al Arroyo de la invernada confundiendo su curso principal con el de
un gajo formador de menor jerarquia hidroldgica, como es el Arroyo Maneco.

La trascendencia del error adquiere fundamental importancia en el
establecimiento del limite. Ello ha desvirtuado las estipulaciones convenid as en
una extensa negociacion, excediendo una concesion especialmente requerida y
concedida en el curso de la misma (me refiero a la Estancia del Mariscal
Abreu, Baron de Cerro largo) - llevando la linea limite, prescripta en un
Tratado de Delimitacion apro bado por sus respectivos Gobiernos, a extremos
tales, que como despreciada consecuencia el territorio uruguayo se veria
despojado desde entonces, en favor del Brasil, de una superficie de
aproximadamente veinticinco mil hectéreas.

La circunstancia de que constatado cabalmente el error, nuestro Gobierno
haya formalizado una reserva -que todavia mantiene y el hecho de que los
organismos pertinentes hayan emitido informes que fundamentan esta
actitud, me inhiben de extenderme en la consideracion minuciosa de l|os
estudios realizados, convencido de que los lleven tales argumentos que posee
nuestra Cancilleria para evidenciar el error sefialado, seran oportunamente
llevados ante quienes deban dictaminar sobre nuestras razones.

Pero no estaria justificada una confer encia que pretende ser ilustrativa, Si
eludiera sefalar las premisas que obstan a un amigable y fraterno
entendimiento con el Gobierno del Brasil ante quien, en muchas
oportunidades, por los mas diversos medios, se ha propuesto la posibilidad de
efectuar un estudio bilateral, en Comision Mixta, cuyas conclusiones técnicas
ilustrara cabalmente, para en su consecuencia proceder a la correcta
aplicacion del Tratado de Delimitacion de 1851.

La Cancilleria del Brasil opone dos argumentos principales:

1°- Suponer que el Gobierno del Brasil ha aprobado una caracterizacion que
contiene errores, firmada por su Comisario Demarcador, es un acto

inamistoso por parte del Gobierno del Uruguay.
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2°- Promover el estudio de hechos consumados, definidos y sefalados en ke
terreno, es un acto de revision con el cual no puede estar de acuerdo, pues
dada la considerable extensiéon de sus fronteras y la cantidad de controversias
ya salvadas con todos los paises limitrofes, seria cosa de nunca acabar con el
establecimiento de sus limites, siempre "propensos a ser modificado.

Bien. No me corresponde a mi analizar ni la extension ni la calificacion de
inamistoso con que el Brasil sefiala nuestro deseo dé reparar un error, cuya
permanencia si, sin ninguna duda, mantiene profundas re servas sobre tantas
expresiones de confraternidad cimentadas en el Derecho y en la buena
vecindad, que como un simbolo se manifiestan en ese magnifico Obelisco que
emerge en el centro de la plaza Internacional Rivera & Livramento.

La feliz convivencia lati noamericana nos proporciona multiples ejemplos, los
mas cercanos entre Paraguay y Bolivia y entre Paraguay y Argentina, o el
MAas reciente aun, en la region de Palena-en el Sur de Argentina y Chile, en los
que laudos arbitrales no crearon enemistad, Sino g ue evitaron que se
deteriorara la armonia, que preside las amistosas relaciones entre esos
pueblos vecinos.

Y en cuanto a la revisién que el Gobierno del Brasil se niega a efectuar con
elargumento de que este acto crearia un precedente pernicioso para el
establecimiento definitivo de sus limites, no lo asigno mas relevancia que la
que deriva de su convencimiento de que en el problema del Arroyo de la
Invernada, no le asiste razon.

Porque en los hechos no se ha mostrado consecuente con esta doctrina que "a
pri ma faciebo, parecer2a tener fuerza
que nosotros reclamamos.

Es que a traves del proceso formativo del contorno de nuestro territorio en sus
limites con el Brasil, constituyen actos de revision del Tratado Matriz: | os
cambios de régimen para establecer la linea divisoria en la Plaza
Internacional Rivera 0 Livramento y en las Cuchillas de Santa Ana y de
Haedo determinando en los mismos segmentos convencionales, el Convenio
para definir el limite en las cabeceras de la Cafada del Cementerio; la
inclusién' de una linea recta en la caracterizacion del San Luis. Aun mas,

hemos asistido a la remocién de marcos, -comprobada su mala ubicacién - y su
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traslado a la posicion correcta que estipulaban los instrumentos aplicables en
cada caso.

Pero, esta impresion afirmativa de la no consecuencia del Brasil para lo que
pareceria constituir su principal argumento, se ve robustecida con el estudio
de su propio proceso formativo.

Es entonces que encontramos, en la fijacion de sus limites" con Bolivia, un caso
tan similar, tan idéntico, tan igual a este problema creado por error en el
Arroyo de la Invernada, que no resistimos a sefialarlo con mas precision de
informacion.

Efectivamente, en La Paz, -Bolivia-, se firmo el 27 de marzo de 1867 un
Tratado de Limites en una de cuyas clausulas se establecia que la linea
divisoria, a partir del Cerro de Boa Vista, siguiera una recta hasta el Cerro de
Quatrolrmaos y desde alli, por otra recta a las cabeceras del Rio Verde,
descendiendo por éste hasta su confluencia con €l Guaporeé.

Al determinarse. la cabecera del Rio Verde por la Comisibn Demarcadora dé
1877, en lugar de colocarse el marco sefalador en las cabeceras de este rio, se
tomo otra naciente mas al Oeste, llamada Rio Turvo o Rio Torvo, como quien
dijera Maneco, en nuestro caso.

Mas tarde, el 17 de noviembre de 1903, solucionada ya la conocida "Cuestion
del Acre", el Bar6n de Rio Branco firma el Tratado de Petropolis, "que al igual
que con la Convencién de 1916 respecto al Invernada, ratifica lo realizado por
la Comision Demarcadora.

Pero mas tarde, en 1909, una Comision Brasilefia al mando del Almirante
Guilhobel, tal cual lo hiciera aqui el entonces Teniente Coronel Carlos Vila
Seré, verifica que la Comision Demarcadora ha incurrido en errory que el Rio
Verde, que con ese nombre sefialaba el Tratado Matriz de 1867, nace en la
Sierra de Ricardo Franco; o que el Invernada, hubiéramos dicho nosotros,
nace en las proximidades de la SefalPiria.

Iniciada la discusion por las Cancillerias, -y aqui viene la notable diferencia-,
el Brasil admite y Bolivia también, el estudio revisionista de los trabajos en el
terreno, comprobandose la existencia del error cometido por los Comisarios
Demarcadores, y que, como conclusion logica de ese estudio, veinte afios
después de denunciado el error por parte de Brasil, el 25 de diciembre de 1928

se firma el Tratado de Natal por el que se restituye a esta nacion la vasta
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extension de terreno que desde 1877 se habia adjudicado equivocadamente a
Bolivia.

Muy fragil nos re sulté pues la doctrina brasilefia sobre no admisiéon de actos
de revision respecto al establecimiento de sus limites. Para ser exacta en su
aplicacion, falta completarla con expresiones que sefalen: "en todo aquello
gue no favorezca al Brasil".

Este somero examen de una cuestion que nuestro Gobierno ha declarado "en
reserva" no estaria completada si no hiciera participe a ustedes de un hecho
inusitado, éste si, sin precedentes en la historia de la diplomacia americana.
Imaginen ustedes a uno de los mas veteranos diplomaticos de Guatemala, que
luego de actuar en sus funciones representativas en Londres, regresara a su
pais para difundir por la prensa que Guatemala no tiene ninguna razon para
reclamar Belice a Inglaterra.

Supongan a un Embajador ecuatoriano en | a O.E.A. que en uno de los mas
difundidos diarios de Ecuador, le dijera a su pueblo que todo el territorio que
debi6 ceder a Colombia y a Peru, estuvo ajustado a derecho y que en el actual
problema sobre el Lagartococha -Gliepi, no le asiste razon.

Pensemosqué pasaria en Bolivia, si uno de sus mas nombrados Embajadores
utilizara la prensa de La Paz para explicar a sus connacionales que pugnar
por una salida al mar es una utopia.

Y mas cerca aun, qué sucederia en Buenos Aires si luego de regresar su
Embajador en Londres, desde la alta tribuna da la prensa pretendiera explicar
que las Islas Malvinas son juridicamente britanicas y no deben ser
reclamadas.

Bueno, sefores; aqui, en el Uruguay, hemos asistido a ese "caso insélito" o
"asombroso” al decir de un ilustrado director de uno de nuestros mas
prestigiosos rotativos.

Conociamos de su solitaria posicion en el problema, pero nunca nos
imaginamos que en tan ilustrada persona, cupiera tanta audacia como para,
publicar su particular argumento y difundiéndolo, pret ender, orientar .la

accion dé nuestro Gobierno

Nota del Editor. El Cnel. Vico hace referencia a la aclaracion inserta en la
edicion del diario "El Pais" de 1 de febrero de 1967,pag. 5, titulada; "A

90



propoésito de una polémica” e iniciada por el Director de | diario, doctor
don Martia Aguirre, Subsecretario del Ministerio de Relaciones
Exteriores en el afio 1846.

Pues si, en la edicion del dia 14 de enero del corriente afio se, dio a publicidad
en "La Manana de Montevideo, con la firma de quien tuviera a su cargo la
maxima representacion diplomética del Uruguay en el Brasil, la personal
opinibn de este sefior Embajador, expresando que en el problema creado
artificialmente en el Arroyo de la Invernada (son sus palabras), no. asiste
razon al Gobierno del Uruguay para reclamar y mantener una reserva ante, el
Gobierno del Brasil. Agrega luego que "no debe alimentarse y prosperar un
sentimiento reivindicatorio que no esta apoyado en ninguna base juridica”.

Pero, si atrevida, y temeraria es su afirmacibn mas improcedentes nos
resultan sus débiles argumentos.

Al ega este sefor que fAno puedeicd)sinobdear se de
una eleccibn motivada, perfectamente consciente luego de largas
deliberaciones para ajustar en lo posible, los elementos que proporciona la
descripcion del curso de agua elegido como frontera que determina el Tratado,
con el curso de agua que en el Mapa de San Leopoldo denomina de la
Invernada y con el curso de agua que en.la Carta del Coronel Reyes no tiene
nombre".

Es decir, d para su espiritu deductivo 8 no se trataba de individualizar -el
Arroyo de la Invernada, sino un arroyo, con ese nombre 6 con cualquier otro,
cuya posicion fuera mas o menos, en lo posible,-dice él, la que sefialaban los
graficos de los negociadores.

En cuestiones de limites, el argumento -pese a su inconsistencia- no es
original. Cuando los instrumentos de delimitacion s e han referido a dos cartas
notoriamente diferentes, las discusiones previas de los Demarcadores se han
formalizado alguna vez sobre la prevalencia del grafico que debe replantearse
en el terreno.

En el conflicto de limites suscitado entre Argentina y Para guay en el Rio
Pilcomayo, dos brazos de este curso de agua se disputaban la primacia y en
algin momento se pretendié que debia procederse a un replanteo de acuerdo a

lo que sefialaba el dibujo, de los graficos que en su etapa de delimitacion
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habian presentado los negociadores. Alli, en ese ca.so tan patrticular, el rio
habia abandonado su curso primitivo y en algunos trechos era dificil su
individualizacion.

Nada de eso sucedid en los estudios previos de los Comisarios Demarcadores
del Invernada. No existi0 e sa discusion previa sobre prevalencia de graficos.
Tampoco podia haberla. No podia ser posible un acercamiento de esos
instrumentos cartograficos para ser considerados sobre el terreno y todas las
razones con las cuales se pretende confirmar la bondad de una eleccion,
carecen de fundamentos técnicos, porque precisamente estos fundamentos que
caracterizan la labor dé un gedégrafo, estuvieron ausentes para la eleccién de
un curso de agua que como el Arroyo Maneco, no fue motivo de consideracién

por los Altos Negociadores del Tratado de 1851.

NotadelEditor. EI Embajador de Uruguay en Brasil a que hace referencia

el Cnel. Vico era d doctor Enrique E. Buero.

No pueden acercarse las dos cartas presentadas para encontrar en ese
acoplamiento la solucién del Maneco.

Y no pueden, porque rompe los 0jos, con irrefutable l6gica, que si el negociador
uruguayo en Rio, hubiera siquiera intentado referirse al curso de agua sin
nombre que en la Carta que disponia nace en el nudo de las Cuchillas de Haedo
y de Belén, no hubiga dejado de referirse a este accidente geografico, que
sefiala su Carta y que resultaria perfectamente individualizable para los
Demarcadores en el terreno.

No hubiera podido aceptar, para la particular referencia a la Carta geografica
que presentaba-, una expresion tan dubitativa como la de "un punto de la
Cuchilla de Haedo", cuando ese punto, ese nudo de Cuchillas, él y el otro
componente de la negociacién lo tenian perfectamente sefialado en sus
respectivas Cartas.

Pero debemos decir mas sobre, la referercia fundamental que se esfuerza en
ignorar el solitario impugnador, y es la de que para ambos graficos, la linea
divisoria debe correr porun gajo del Cuareim, y en la Carta utilizada por el

negociador uruguayo el gajo cuyas cabeceras estan en el nudo de las Cuchillas
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de Haedo y de Belén, vierte sus aguas en un curso de agua que tiene la
denominacion escrita de Arroyo Sepulturas.

¢,Puede pensarse siquiera, o es posible concebir que en un Instrumento Matriz
de Delimitacién, se hubiera omitido referencia tan se fialada, si por alli, por esa
representacion grafica, que antes del Cuareim, alcanza el Sepulturas, se
hubiera convenido que corriera la linea divisoria?

Nos vimos obligados a admitir que para los Comisarios Demarcadores, esa
Carta del Coronel Reyes no podia tener valor grafico de aplicacion en su
trabajo.

Esto la sabia el demarcador uruguayo, pues el 23 de noviembre de 1852 le
escribia al doctor Eduardo Acevedo: "Que la litografia argentina que habia
impreso su Carta, habia incurrido en graves omisiones, e ntre ellas, los
arroyuelos, no de escasas dimensiones, entre Sepulturas y Puntas del Cuareim,
gue resuelven satisfactoriamente las dudas de que nos habiamos ocupado mas
de una vez".

Esta observacion dudosa le pudo ocurrir al negociador uruguayo, doctor
Andrés Lamas, en Rio de Janeiro en 1851 pero no al Comisario Demarcador,
Coronel Reyes, en 1856, cuando llevo el limite a un curso de agua no
mencionado en el Tratado.

La Carta del Vizconde de San Leopoldo, a la que refiere al negociador
brasilefio, no presenta esta indeterminacion. Alli est4 sefialado -y se ajusta a la
letra del Tratado - un curso de agua, gajo del Cuareim, que nace en un punto
de la Cuchilla de Haedo, punto que, ése si, debia ser encontrado y referido. Ese
curso de agua tiene en la mencionada Carta una expresion grafica integral y
un nombre: Arroyo de la Invernada.

Este arroyo, que con ese nombre refiere el Tratado de 1851, existe en el terreno,
nace en la Cuchilla de Haedo, tiene un curso principal identificable y vierte sus
aguas en el Rio Cuareim.

Quien pretende desvirtuar esta categoérica afirmacién con argumentos de
"Diogenes en busca de un arroyo”, debe conocer que para la Cancilleria
brasilefia el trabajo realizado se ajusto a sus instrucciones, por lo cual sostiene’
gue su Comisario Demarcador en Comision Mixta con el Comisario del

Uruguay, llegé a determinar el curso principal del Arroyo de la invernada,
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sefialando en la Cuchilla de Haedo el punto en que las cabeceras de ese curso

principal alcanza la Cuchilla.

Es evidente que con error, fue entonces mal informada. El 20 de marzo de 1857
el Mariscal De Andrea, Baron de Cacapava, hacia conocer los trabajos
realizados en su relatoria al Gobierno Imperial. Es de este documento que
anoto el siguiente parrafo: "...y q uedando sobre la Cuchilla de Haedo, bien
determinado, el punto sobre la misma Cuchilla que corresponde a la vertiente

principal del  Arroyo de la Invernada . Esta vertiente esta bien colocada

en | a Carta del fall ecido sefor Vi zconde

Observamos que en 1857 perduraba el ocultamiento de toda referencia al

nudo.de las Cuchillas de Haedo y de Belén. Se explica que el 24 de julio de 1856

don José Maria Da Silva Paranhos, Vizconde de Rio Branco, pudo trasmitir al
citado Comisario, Baron de Cacapava, "su satisfaccion y la de S.M. el
Emperador por la ajustada demarcacion de la Frontera, y en lo que refiere a
la Cuchilla de Haedo, hasta las cabeceras de la vertiente mas pronunciada del
Arroyo de la Invernada.

Apreciamos pues que para la Cancilleria brasilefia el Arroyo Maneco, por cuyo
alveo corre actualmente la linea divisoria de soberanias, constituye, de
acuerdo al Tratado de Delimitacién, la naciente y curso .principal del Arroyo
de la Invernada.

En ésta, para nosotros equivocada presuncién del Gobierno delBrasil, - esta
fundado nuestro reclamo de revision.

El error, en los canones del Derecho Internacional, no de derechos y ese error
geografico es perfectamente demostrable.

Todas las teorias geograficas aplicables a la determinacién del curso princ ipal
de un rio, nos dan la razoén.

Los procedimientos de definicion de un curso principal que utiliza el Servicio
de Geogréfico Militar del Uruguay y el Servicio Geografico del Ejército del
Brasil, son similares, porque ambos asignan mayor importancia a aqu el curso
servido por la mayor cuenca.

Y esta primacia de la cuenca esta consagrada, con caracter oficial por el
"Consejo Nacional de Aguas y Energia Eléctrica" del Brasil, de un curso de
agua se establecera partiendo desde la confluencia, aguas arriba hasta las

cabeceras". Para agregar: "En las confluencias se considera como
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encauzamiento principal al curso de agua de mayor "bacia" o0 cuenca
hidrogréfica". A titulo informativo sefialamos que la cuenca del Arroyo
Maneco abarca una superficie de doscientos diedséis kilometros cuadrados,
aproximadamente, en tanto el verdadero Arroyo de la Invernada, cuyo
nacimiento fijamos en las proximidades de la Sefal Piria, esta servido por una
cuenca de trescientos siete kilbmetros cuadrados.

En fin, estamos convencidos de la existencia de un error geogréfico. Para
dilucidar este diferendo, la accidén corresponde a ambas Cancillerias, cuyo
articulo 5° de la Ley 2.281 establece que: "La determinacion...

Cabria agregar o esta cuestion -del Arroyo de la invernada, que en el nudo de
las Cuchillas de Haedo y de Belén, fue colocado el Marco 49 Intermedio, con
situaciéon de sefialamiento de la cabecera principal del citado curso de agua.
Pero si leemos la definicion del limite que realizan en un area los Comisarias
Demarcados y observamos el grafico que presenta el General Reyes al
Gobierno de la Republica, encontramos que aquella naciente principal la
sitian frente a la "Casa de Narciso", al Este del codo o vuelta, en tanto el
grafico también hace correr el desde 'entonces llamado Arro yo de la Linea
hasta enfrentarse a la citada Casa de Narciso Moriante, mas farde de Valentin
Acosta, cuya ubicacion en el terreno nos fue facil encontrar. Este punto de la
Cuchilla estd a mas o menos ochocientos metros al Este del lugar en donde fue
colocado el Marco 49 de Masoller.

Esto me llamé la atencion, pues constituia una desviacion de lo dispuesto por
los propios Comisarios Demarcadores en el Acta de abril de 1856, que venia a
sumarse al error ya comentado.

Pude conocer, siguiendo la autorizada pala bra del sefior José Gabriel Osorio,
propietario residente del lado del Brasil de la porcion de terreno comprendida
entre el Arroyo de la Linea y el gajo de los Caraguatas por donde corre
actualmente la divisoria, que, segun referencias de familiares, tambié n
residentes en el lugar corroboradas por otras que él habia escuchado a
descendientes de don Francisco Masoller, comprador a don Valentin Acosta de
la porcion de terreno en la cual edificd su conocida casa de comercio que el
Oficial brasilefio encargado de la construccion de marcos fue entonces objeto

de un pedido muy especial para no dividir su propiedad particular entre
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Uruguay y el Brasil, accediendo a colocar el Marco 49 Intermedio en el
extremo del limite Oeste de la misma.

Pequefia porcion de territori o d alrededor de cien hectareas d que, ignorando
Tratados de Delimitaciéon y Actas de Comisario Demarcadores, se acomoda
arbitrariamente por un constructor de marcos.

Ya hemos visto que el Tratado de 1851 lleva la linea divisoria por el gajo del
Cuareim hasta entrar en el Uruguay. No puede calificarse de feliz la
expedicion citada. El limite, a partir de la desembocadura del Arroyo de la
Invernada, corre por el curso principal del Rio Cuareim, en el cual se aplica el
ya analizado régimen del alveo.

Los medios de pasaje a través del rio acrecientan las indeterminaciones
sefialadas a este régimen, ocurriendo casos como el del puente ferrocarrilero
gue une Bella Unién 'con la localidad brasilefia da Barra do Quarahy, puente
gue pertenecia a una empresa privada cuyas propiedades fueron adquiridas
por el Estado.

Tenemos pues alli, un "puente de total pertenencia uruguaya tendido a través
de un rio en el que la soberania y la jurisdiccién es compartida y ejercida a la
vez por los dos paises.

El transito y el trafic o ferroviario estan condicionados a las estipulaciones
contenidas en la Convencion del 15 de mayo de 1913 sin que en las mismas se
establezcan disposiciones sobre separacién o limitacion de soberania o de
jurisdiccion.

Otro puente, éste actualmente en congruccién entre, las ciudades de Artigas y
Quarahy, no tiene aun definicion respecto al régimen que debera aplicarse
para regular el ejercicio jurisdiccional de las autoridades de uno y otro pais.
Por ultimo, el Rio Cuareim no ha sido objeto todavia de un pormenorizado
relevamiento topografico que permita su definitiva caracterizacién. Este hecho
adquiere particular importancia en la desembocadura del rio en el Rio
Uruguay, pues el Tratado de Limites de 1851 establece que la isla o islas que se
hallen en suembocadura, deben pertenecer al Brasil.

Esta adjudicacion no se ha hecho en base a levantamientos que puedan definir
la extension de ese vocablo "embocadura”, el que geograficamente podria
definirse como la parte de un curso de agua, con margenes opuestas y

definidas, que se halla hacia adentro de una linea imaginaria, trazada entre
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los extremos terrestres de conjuncién de las margenes del rio confluente con
tas de aquél al que afluye.

Como espacio interior, esta embocadura es variable. Puede estar
determin ando por la porcion de rio en que se manifiesta el placer o remanso
producido por la contencion de sus aguas el enfrentar a las aguas del curso a
que afluye y que como mas alld de su embocadura. Y este mas all4 esti
definido con el vocablo desembocadura o lugar donde se producen los
derrames o vertederos de la afluencia.

No lo ha interpretado asi el Gobierno del Brasil. Una considerable isla, situada
notoriamente en el Rio Uruguay, mas alla de esa linea separatoria de la
embocadura y de la desembocadura, ha pasado, por accién unilateral a la
posesion soberana del Brasil, sin que ningun acto internacional de razén a esta
posesion.

La mal llamada Isla Brasilefia, no es siquiera una de esas formaciones
geoldgicas llamadas de accesion, sino que es la .resultantede un acto de
seccidn del territorio uruguayo, accion separatista producida por la formacién

de un canal por el Rio Uruguay, canal que ha cortado el territorio uruguayo y
que la accion erosiva de su corriente ha vuelto permanente, aunque en
periodos de estaje su profundidad sea tan reducida que permite ser salvado a
pie.

Facil es demostrar que la Isla esta situada fuera de la embocadura del Rio
Cuareim y que ninguna parte de su contorno enfrenta a la margen brasilera
del rio: Nada concurre para que a su po sicion geografica le sea aplicada la
disposicion contenida en la dltima parte del tratado de Delimitacion de 1851.

No obstante, la detenta el Brasil y su posesion ha sido reclamada por nuestro
Gobierno, estableciendo alli también la correspondiente "reserv a".

Hemos completado de esta manera, los alcances de nuestra soberania
territorial en la frontera Norte.

Hemos apreciado que algunos problemas que felizmente no alteran nuestra
tradicional armonia ele relaciones, obstan a que el acompasado latir de
nuestros corazones hermanos no sufran alguna alteracion. Alteracion que nos
hace palpar la esperanza, siempre la esperanza, de que en el gran pais del
Norte surja un nuevo Rio Branco.

Sefiores, muchas gracias por la atencion prestada a mis palabras.
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He dicho

ANEXO 11

Nota de V. Sampognaro dirigida al MRREE

Montevideo, 7 de setiembre de 1932
Al Sr. Doctor Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores.

Sefior Ministro: Tengo el honor de elevar la relacién de los estudios y trabajos
realizados, en comun co la Comision de Limites del Brasil, durante la campafa
clausurada el 31 de mayo pasado (31 de mayo de 1932)

Los mojones que materializan dichos veértices fueron construidos; la mitad por
nuestra Comision y la otra mitad por la Comision Brasilera. Los que deben
establecerse en el interior de nuestro territorio también fueron elegidos pero no

pudieron construirse por falta de recursos, segun se acaba de manifestar.
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